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En el presente trabajo se
pretende exponer el papel
que juegan las cogniciones
en la conducta y como el
modelo Cognitivista es una
evolución de las
formulaciones del Conduct is·
mo Radical.
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Con una historia de variasdécadasde
desarro llo de la Mod ificación de Con
ducta (MC), disponemos de una gran
cant idad de mater ial teór ico que hace
de la Psicologla una ciencia de pleno
der-echo para, al margen de sus limita
ciones y particular idades, pasar a en
grosar de una manera destacada la lis
ta de disciplinas que aportan conoci
miento objetivo sobre el ser humano
en toda su ext ensión. Durante este
tiempo se han ido sumando paulatina

mente trabajos de distinta considera
ción, que poco a poco conforman hoy
en día una obr-a de conjunto Impor-tan
te, si bien no homogénea. Existe una
diversidad de enfoques dent ro de la
pro pia consideración de la psicología
cient ífica, que discrepan entre sí en
cuanto a sus postulados básicos desde
los que part ir y el objetivo cent ral de
cual debe ser el t ipo de intervención
que se debe desarrollar. La MC englo
ba a distintos puntos de vista sobre los
elementos dete rminantes del funciona
miento humano,que han supuesto tam

bién un gran número de estrategiasde
intervención distintas.

Con una base com ún a t odos ellos,
compartiendo caracteristicasclaves que
permiten unificarlos bajo una misma
denominación (ver Mayor y Labrador;
1984) . cada uno de estos enfoques
destaca la importancia de algún elemen
to en particular en la explicación del
comportamiento. En realidad,cada en
foque t iene su componente de verdad,
consigue explicar una parte de la con-

ducta humana pero sin lograr una ex
plicación globalizadora de la misma, al

incidir en unos elementos y olvidarse,
o conceder" menor imp ortancia, de

otros.A lgunas de las opiniones defen
didas desde algunos acercamientos,
ciertamente son difícilmente reconcí
liables. pero en general, SI es posible
un entendimiento común. No discutí
roemos si es necesar-ia una concepción
unitaria y rígida del modelo conductual,
t endente hacia una unidad disciplinar
teórica y metodológica,o si es preferi
ble un fr-uctífero plur-alismo que esti

mule una amplia gama de paradigmas.
orientacionesteóricasy metodológicas.
Existen opiniones para todos los de
seos,y ni si quiera en si debemos o no
llevar a cabo tal unificación los propios
psicólogos logran ponerse de acuerdo.
Probablemente, lo ideal sea lograr" un
equilibr-io entre ambasconsideraciones,
integrando acercamientos pero permi
t iendo a su vez una pluralidad que res
pete las distintas perspectivas concep
t uales.

En cualquier caso, parece más sensa
to el acercar postur-as que el elaborar
nuevasperspectivasteóricascuando las
anteriores no consiguen dar respues
tas plenamente sat isfactorias. En mu
chos casos, tendemos a rechazar- pre
cipitadamente planteamiento steóricos
que consideramos obsoleto s antes de
abordados en toda su pro fundidad.
Di sponemos de conocimientos sufi
cientes como para intentar- extraer de
ellos respuestasválidas a las preguntas
básicas de la psicologla, tanto de la con
ducta normal como de la pat ológica.
La limitaciones existentes pueden ser
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superadas acercando posturas, com 
prendiendo los planteamient os de cada
perspectiva teórica y creando una con
cepción globalizadora que se sustente
con fuerza, sin que esto suponga caer"
en un eclecticismo poco crítico, y no
por la vía de pensar que una nueva teo
ría o paradigma nospuede resultar más
útil. En palabras de Garske y Lynn
(1988) " la vía para resolver la crisis en
t re los numero sos enfoques dist intos
no es crear nuevas teorías,sino mover
se en la dirección inversa de más a
menos a través de la int egración de
t eorías y técnicas", que en nuestro caso
par ticular cent raremos en las pro pias
de la Modi ficación de Conducta. La la
bor que tie ne po r" delante la MC en
esta direcci ón es la de sentarse a reca
pitular" que t enemos y cómo lo pode
mo s int egr-ar"en una teona general que
permita la descripción, explicación y
predicció n de la conduct a hum ana
(Bunge y Ard ila, 1988), englobando las
aportaciones que le llegan desde los
distintos enfoques de la psicología cien
t ífica, y sin que ésto signifique abando
nar la investigación de problemas aún
poco claro s.

Evidentemente se t rata de una tarea
compleja, pero menos de lo que en un
pr incipio pod ríamos considerar si nos
fijamos bien que, bajo los argumentos
esgrimidos por las disti ntas par tes, se
encuent ran formu laciones parejas en
tendidas desde ángulos distintos. Esto
supone lograr conocer profundamen
te losplant eamientos teóricos sobre los
que se sustentan las diferent es contri 
buciones a la Me. Estudiándolos a fon
do podemo s observar como en mu
chas ocasiones, los auto res están refi
r iéndose a aspectos afines del compor
tamiento humano. Pod emos pensar
que dosauto res cualesquiera están tra 
tando de asuntos diferentes, los cuales
abordan desde posicionamientos con
trapuestos. cuando en realidad, en no
pocas ocasiones, tan sólo les divide una
terminología no común a ambos, y es
pecialmente, la no comp rensión ext en
sa del planteamiento considerado por

la otra persona.Así, pienso que una de
lasvias más fruct íferas para lograr acer
car posturas y tender hacia una com
prensión globalizadora de la Me. pasa
por el abordaje pro fundo y decidido
de la teoría psicológica, que nos hará
comprender. en mucho s casos, como
esas posturas estaban menos alejadas
de lo que creiamos en un pr incipio e,
incluso,como lo que creíamosque eran
formulacionesposteriores y superio res
a otras, no son sino una forma nueva
de hablar de las mismas cosas que ya
fueron t ratadas con anterioridad. N o
sot ros, como terapeutas, podemos
ent ender bien to do ésto, consumien
do frecuentemente literatura psicoló
gica, no sólo de carácter" técnico sino
t ambi én teór ico, especialmente las
obras de los autores clásico , las cuales
nos ser án reveladoras para compren
der el estado actual de la MC y como
en esas formulaciones pioneras se en
cuentra una filosofía de la psicologia
plenamente vigente.

El aspecto fundamental que ha dividi
do a los psicólogos es la consideración
de cual es el papel o la función asigna
da a las cogniciones en re laci ón con la
conducta. Cómo de entre los distintos
componentes de la actividad humana,
cognición,conducta motora manifiesta
y emoción, cual de ellos es el principal
agente causal y determ inante del com
por tamiento humano. Una de las con
cepciones con mayor aceptación social
es suponer que el planteamiento cog
nit ivo ha ent errado al conduct ismo,
cuando en realidad es el resultado ló
gico de su evolución. En palabras de
Paul ~'1. Salkovskis "la postura actual es
que, en t érm inos generales, la t erapia
Cognitiva ha absorbido a la terapia de
conducta, pero la terapia de conducta
es el padre de la t erapia cognit iva, así
que podría decirse que hemos asesi
nado a nuest ro propio padre. Yo no
creo que sea lo que realmente haya
ocurrido, sino que la te rapia cognitiva,
la auté ntica t erapia cognitiva t iene sus
orígenes en la terapia de conducta y lo
que vemo s es una evolución" (Sevillá y

Pastor, 1994) . Desar ro llaremos esta
argumentació n post eri orment e. De
momento, ent endamos que es nece
sario comprender- los planteamientos
clásicos, que por otro lado, siguen per
fectamente vigentes en la actualidad,si
no queremos caer" en proposiciones
carentes de fundamentación.

Este es el caso de la supuesta moda
"cognit ivista" actualmente muy difun
dida profesional y académicament e, y
que, cur iosamente. no t iene nada de
novedosa y actual. Una par-te conside
rable de los t erapeutas se consideran,
permítanme así llamarlo, "cognitivistas
radicales", por que "aquello del con
ductismo ya pasó y ahora la psicología
(supuestamente) ha evolu ionado". Se
destaca el papel del pensamiento en la
explicación de la conducta humana, tan
t o normal como pato lógica, en un in
tento de superar las limitaciones con
ductistas. Nu estra intención será en la
que resta de trabajo, expo ner cual es
el papel de las cogniciones en la psico
logía, y como las formulaciones cogni
ti vistas son perfectam ente comprensi
bies desde la filosofía del cond uctismo
radical skinner iano. El análisis experi 
ment al de la conduct a se presenta
como la estrategiamáspotente de cam
bio psicológico y la más sólida en lo
que a su form ulación se refie re. Las
supuestas innovaciones que pr-esentan
last erapias cognit ivas ya estaban dadas
en el análisis de la conducta (Amigo,
Fernández y Pérez, 199 1). Co menza
remos dando un r-ápido vist azo por" la
evolución histór ica de la Me.

BREVE PASEO POR EL
PASADO DE LA Me

No nos detendremos en realizar una
extensa exposición del desarrollo his
tórico de la Me (adecuadamente ex
puesta en los te xtos de Kazdin, 1983.
Mayor y Labrador: 1984 o P érez, 1995.
Respecto a la psico logía clínica conduc
tual en España véase Suela-Casal, Ca
ballo, Born as,Tordella y Servera, 1993).
Tan sólo dar las pinceladas adecuadas



para com prender mejor el objeto de
nuest ro artículo.

Los ante cedentes de la MC los en
contramos en las obras de I.P Pavlov y
su escuela sob re el condicionamiento
clásico, por un lado, y la formulación
de la Ley del Efecto de EL Thorndike
por otro, Estos son do s pilares funda
mentales sobre los que se sustenta gran
parte del marco t eórico sobre el que
se desarrollará la MC y que, injustamen
t e, rara vez reciben el Interés que me
recen. Por convención, podemo s citar
la (pre) formación de la MC con la obra
de J.B.Watson, la formulación original
del conductismo. W atson, aunque cu
riosamente influenciado por el usicoa
nálisis freudiano de la época, reniega
del estudio de la conciencia y de los
estados subjet ivos por que no podían
ser abordados por' el método científi
co. Buscaba asimilar a la psico logía con
las ciencias naturales, por lo que era
necesario emplear la misma metod o
logía experimental que aquellas.La con
ducta ofrecía esta oportu nidad, po r
cuanto que la observación directa de
la misma era la única alternat iva válida
de experimentaci ón.Tenernos así lo que
se llamará como Conductismo Met o
do lógico, puesto que lo impor tante
paraW atso n era el método emp leado,
siendo la conducta el objeto (secunda
r io) en do nde emp lear lo. En definitiva,
el conductismo que se afirmaba era un
t rámite para hacer lo pasar po r la Psi
cología O bjeti va de acuerdo con los
requisitos de las ciencias fisicas (Pérez,
1995). Si nos fijamos bien, no se niega
la exist encia de fenómenos mentales,
tan sólo que no pueden ser estudiados
obj eti vament e y que. en t odo caso,
seguirún la leyes del aprendizaje E-R
bajo influencia ambiental (Kazdin, 1983).
Así pues, parecía que quedaba algo por
completar pod íamos añadir otras va
riables"extraconductuales" a condición
de que siguiesen a la metodología ex
pe r im ent al, t area que asum ió el
Neoconducti smo Mediacional de la
mano de Hull,Tolman y Mowrer. Pro
pusieron variables inte rmedi as y cs-

tructuras t eóricas complejas para ex
plicar la forma en que se relacionaban
estímulos y respuestas. Estas variables
int er med ias se con st it u ían com o
constructos fisiologicistas y, en el peor
de los casos, mentalistas, po r lo que se
tornaba a coquetear con el peligroso
concepto de Mente, que difícilmente
puede ser 0P(' i acionalizable y acepta
do científicament e.Se volvía otra vez a
la clás ica postura dualista, tan arraigada
en la filosofía,mente (alma,espíritu) vs.
cuerpo, que Pavlov había logrado su
perar al abordar el estudio del sistema
ner vioso central de forma objet iva.Te
níamosque explicar; unavez más,como
un ente espir itual no fi'sico puede cau
sar un evento físico objet ivo, además
de apelar a procesos mentales que ex
plican la conduct a, los cuales, a su vez,
requieren de ot ros procesos mentales
que los justifiquen y expliquen, para, fi
nalmente,comprobadoscon la conduc
ta de que se partió (Pérez, 1985).

Co n la llegada de la figura de S.F.
Skinne r se formul a el Conduct ismo
Radical basado en los pr incipios de l
condicionamiento operante (el cual t ie
ne "radicales" diferencias con el formu
lado por Watson. Una excelent e ex
posición se encuent ra en Fuentes Or
tega, 1992; en realidad, el resto de las
obra s que le acompañan también son
exquisitas para entender el alcance ac
t ual de la ~gura de Skinner) . Skinner se
definirá como radical, no por negar' los
procesos cognitivos,sino por negar que
estos sean distintos a los fenómenos
observables. N egará la existencia del
dualismo que defiende la existencia de
dos t ipo s de realidades diferentes en el
mundo: una que existe en el t iempo y
el espacio, y otra que no es espacio
temporal (la mente). En palabras del
pro pio Skinner "mi conduct ismo es ra
dical, en la medida que en mis plant ea
miento s no tiene cabida nada que ape
le a lo mental" . Defenderá de est e
modo, que las cogniciones no se con
ciben como una realidad aparte, sino
de la misma naturaleza que la conduc
ta observable. sólo que en el plano

TEMES D'ESTUD I
dist into de lo pr ivado, por ser accesi
ble únicamente al sujeto que las expe
rimenta. Son entidades que deben en
tend erse como privadasen el cont inuo
pr ivado-púb lico (Ribes. 1982). Las
cogniciones son conducta verbal por
que siguen los mismos principios fun
cioriales que la conduct a manifiesta,
estando contro ladaspor susanteceden
t es y sus consecuent es. El conductis
mo radical defiende una sola clase de
realidad present e en el evento psicoló
gico, una realidad espacio-temporal y
observable,en donde la conducta (en
tendida de forma globa! como la rela
ción de un sujeto con su medio) y las
variables que la afectan y explican, son
fenómenos físicos de una realidad na
tu ral que pueden ser observada y me
dida (Segura Sánchez y Barbado 1991 ) .
N o negará en ningún mo ment o, lo que
t anto se le ha crit icado, que el mundo
intern o carezca de existe ncia,"Dent ro
de la piel de cada uno de nosotros está
contenida una pequeña par te del uni
verso.N o hay razón para que tenga un
estatus físico especial por encontrarse
dentro de estas fron teras (...) ni para
que no podamos lograr una explica
ción completa de ese mundo" (Skinner;
1974) .

Con t odo ,y por distint os mot ivos que
exceden el objet ivo del trabajo, la pro
puesta skinner iana no causó el efecto
deseado, flot ando en el ambiente un
sent imient o de seguir faltando "algo" .
A.W. St aats pr imero,yA. Sandura des
pués,formularon un modelo basado en
el aprendizaje social, t ratándose de un
nuevo enfoque mediacional,por cuan
t o que se establecen cier tos procesos
que se dan dentro del organismo, sin
lo cuales no es posible entender' cier
t os fenómenos del comportamiento.
Est o no Implica que las per sonas se
vean impulsadas por fuerzas int ernas,
en realidad, el funcionamient o psicoló
gico se explica en t érminos de una in
t eracción recípro ca y cont inua ente los
determ inantespersonalesy losambien
tales (Bandura, 1984). Este nuevo plan
teamiento no supone una ruptura con
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el modelo cond uctista, puesto que las
innovaciones que parece proponer se
encuentra n de una u otra forma plan
teadas en él (si se desea profundizar
más, véase el referido t rabajo de AmI
go et al., 199 1), aunque acentúa el pa
pel de los proce sos cognit ivos y sim
bólicos, abr iendo las puert as al llama
do "sa lto cognit ivo" (Mahoney, 1974) .

A finales de los años sesenta, la MC
comienza su consolidación, fuer temen
te impulsada por el traba jo desarrolla
do en tres frentes comun es: Eysenck
en lnglaterra, Skinner en Estados Uni
dos y Wolpe en Sudáfr ica. La década
siguiente supone la maduración de la
Me, gracias al énfasis que se pone en
los sucesos y las conductas observa
bles, la ado pción del análisis funcional
para la explicación de los t rastornos
ment ales,la importancia de demostrar
la efectividad y rent abilidad de los t ra
tamiento sy laext rapolación de las con
clusiones del laboratorio al campo apli
cado (Cruzado , Labrador y Muñoz,
1993) . DUt'ante este t iempo, las insufi
ciencias del modelo eonduct ista en te
rapia intentan ser resueltas por dos vías
paralelas, que poco a poco van acer
cándose ent re sí. Por un lado, desde
dentro de l propio modelo, con los t ra
bajos sobre autocontrol, condiciona
miento encubiert o y aprendizaje social,
enfo ques que consideraban que los
eventos int ernos están dete rm inados
po r las mismas leyes de E-R que las
conductas manifiestas. Y por otro. con
la incorporación de variables cogniti 
vas en la explicación de los prob lemas
comport amentales, en donde se con
sideraba que las cogniciones tenían un
rol causal directo. De este modo, se
aceptan terapiascognit ivasque ya exis
tían t iempo at rás,provenientcs de otros
mod elos conceptuales, y se Int egran a
los procedim ient os de la terapia de
conducta por su comp romiso en la
evaluación de los resultados. N os esta
mos refiriendo a la Terapia Racional
Emot iva desarroll ada desde 1955 por
A Ellis (actualment e Terapia Racional
Emot iva Comportamental, Ellis, 1993)

y a laTerapia Cognitiva desarrollada por
AT Beck desde principio de los años
sesenta, enfoques que se centran en la
reestructuración cognit iva del sistema
de creencias del individuo.A su vcz, se
van desarrollando otro t ipo de inter
venciones terapéut icas por autores
englobados en el modelo de la Me.
como son el entrenamiento autoins 
truccional y la inoculación de estrés de
Meichenbaum, el entrenam iento en
habilidades de Goldfr ied,el automane

jo de la ansiedad de Suinn o las dist in
tas versiones dc resolución de proble
mas de D 'Zu r illa-Golfr ied y Spivack
Shure. En elTabla I se muestra la evolu
ción cronológica de las d istintas tera
pias. Se habían establecido las bases
para la Terapia Cognit ivo-Conductual.
Los años ochent a van a suponer el
asentamiento dei modelo cognit ivo y
el !'., ,,n desarro llo de la Me, tant o en
el ámbito clínico como en muchos otros
campos de interés social. a la vez que
comienzan los pr imero s estudios com
parativos de la eficacia de la t erapia
cognitiva respecto a las clásicas técni 
cas conductuales (Tabla 11), de los cua
les se der ivan las primeras crfticas a los
enfo ques cognit ivos que, como una
opción, se abren hacía modelos de ca
rácter const r uct iv ista (Caro, 1995;
Guidano y Liott i, 1988).

A ctualmente nosencont ramos en una
situación que reconoce la necesidad de
inco rporar variables cognit ivas en la
evaluación y tratam iento de los t ras
tornos emoc ionales, pero que tanto a
nivel experiment al com o aplicado, se
cuest ionan los fundament os te óricos y
el alcance de los resultados terapéut i
cosde los distintosplanteamientos cog
nit ivos impc rantes. Parece ser que la
modificación cognit iva de la conducta
no deja de most rarse como una ver
sión actualizada del conduct ismo me
t odológico-mediacional, tanto en sus
plante amientos báS ICOS como en las
objeciones que se le hacen, en la me
dida que la conducta se toma prestada
como medio de acceso a las estructu
ras cognit ivas subyacentes (véase, de

nuevo, Pérez 1985, 1995). Los supues
tos basados en el procesamiento de la
información y la estructuración de la
realidad com o dete rm inant es de la
Conducta al estilo causa-efecto, bien
pueden ser innecesarios (Cruzado et
al., 1993). En t odo caso, los factores
cognit ivos,han de integrarse a los con
ductua les y afecti vos en un mo delo
verdade ram ente co nd uct ual
(Carrobles, 1985). Ese modelo lo en
contramos en el A nálisis Experimental
de la Co nducta.

SO BRE l O CO GNITIVO
DENTRO DE l O
CO N DUCTUA l

Los planteamientos cognit ivos habían
intentado superar la "caja negra" del
conductismo, pero al abr irla se habían
encontrado con otra caja aun más ne
gra si cabe.Teman que apelar a niveles
de proc esamiento cada vez más y más
pro fundos, perd iendo de vista la reali

dad exterior: que en verdad era la que
inte resaba aclarar.SI a nivel gener-al, en
Psicología t ener en cuenta esto es fun

damental, no es menos Importante en
el ámbito chnico:en palabrasde Becoña
( 199 1) "se acepta que dentro de la MC
una te r-apia es cognitiv a o cognit ivo
conductual cuando t iene por objetivo
cambiar aspectos cognitivos, conduc
tu ales o ambos. Sin embargo, y esto es
lo importa nte,el fin últ imo del cambio
estará siempre relacionado con un cam
bio condu ctual". Los ar-gumento sesgri
midos con más fuerza por los cognit i

vistas fuero n (y siguen siendo) que el
ser humano es algo más profundo que
lo q ue de jaba en t r ever ese
cajanegr ismo conduct ista, y contraria
mente también a ésto, el sujet o debla
t ener un papel activo, no sólo como
mero receptor de estímulos y efector
de respuestas. Con opiniones como
estas por banderas, los más atrevidos
rechazaban cualquier element o for mu
lado por el cond uctismo (¡cómo si fue
ra po sible desechar conoc im ient os
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Tabla l. C rono logía de laTe rapias Cognit ivo-C onductuales (Dobso n, /988)

Reest ructu ració n Cognit iva (RC) . Técn icas Manejo de Situacio nes (MS).
Terapias Solució n de Problemas (SP).

Año de la primera Nombre de la Terapia Autor (es) Tipo de terapia
publicación

----
1962 Terapia Racional Emotiva Ell is RC
1963 Terapia Cognitiva Beck RC
1971 Entrenamiento en autoinstruciones Meichenbaum RC
1971 Entrenamiento en manejo de la ansiedad Suinn yRichardson MS
1971 Terapia de Solución de Problemas D'Zurilla yGoldfried SP
1971 Terapia de Solución de Problemas Spivack yShure SP
1973 Entrenamiento en Inoculación de Estrés Meichenbaum MS
1974 Reestructuración Racional Sistemática Goldfried RC
1974 Ciencia Personal Mahoney SP
1975 Terapia Conductual-Racional Maultsby RC
1977 Terapia de Autocontrol Rehm SP
1983 Psicoterapia Estructural Guidano y Liotti RC

do en realidad, descubri mos que nun

ca han sido distintos . Est o no niega que

la tare a de investigar no haya supuesto
un avance, a t odos los nive les. en el

descubrim iento de conocimient os nue

vos que añadir y sintet izar en la com

prensión del po rqué las personas ha

cen lo que hacen, solamente que lo que

se había supuesto co mo algo distint o,

era mejo r com pren d ido desde una

lamentablement e, mal comp rend ida,

Los elementos básicos teóricos en los

que se sustent ar la psico logía cognit iva,

al hacerlos pasar por un análisis riguro

so, descubríamos que eran reformula

ciones actu alizadas de conceptos ya

planteados anter iormente ,Suele acep
tarse hoy en día, que se da un acerca
miento e inte graci ón ent re el mod elo

cognitivo y el modelo conductual,cuan-

demostrados ernpír icarnent el) yapela

ban a un cambio de paradigma que,

realmente . nunca se ha dado ,El mode

lo conduct ista, en abso luto considera

pasivo al Individuo,com o bien dem ues

t ra la importante formulación de la res

puesta como una"op erant e", una con 

duc ta que el sujet o realiza para influir

en el amb ient e que le rodea, El sujeto

no es algo estático y que se lim ite re
cibir y dar. sino un organismo perfecta 

mente activo, que reacciona y que ac

cio na co n mecanismos psico lóg icos

muy compl ejos,Tampoco se aborda a

la perso na de manera superficial, sino

¡incluso mása fondo que el propio cog

nit ivismo!, puesto que estudia al sujet o
tanto en lo que acont ece a nivel inter

no como, en un sentido mucho más

global, en lo que ocu rre en su relación
con el ambiente circundan te ,

¿Q ué estamos int entando dec ir con
ésto? Sencillamente. que el cognitivis 

mo no ha supuesto un avance en el
paradigma de la psico logía, sino una
evo lución,por-ot ra part e necesar ia,de l

cond uct ismo rad ical. La legítima impor

t ancia q ue han ido co b ra ndo las

cogniciones en la explicación del com 
portamiento human o son el pro pio

avance de una filosofía ya existente y,

Tabla 11. Estud ios de rev isió n de la eficacia de la terapia cognitiva fre nte a las clás icas técnicas co nductuales en los
años ochen ta .

Autores yaño número de
revisados
trabajos

Técnicas cognitivas
revisadas

Principales conclusiones

Miller y Berman
(1983)

48 Técn icas centradas en las creencias
desadaptativas (RET,Autoinstruc.•etc.)

La terapia cognitivo-conductual es más eficaz que el no tra
tamiento o la lista de espera,pero no superior aotras técni
cas conductuales (p.e. DS)

Latimer ySweet
(1984, 1985)

I i RET, autoinstrucciones y terapia cognitiva
de Beck

La eficacia de la terapia cognitiva (excluyendo los compo
nen tes conductuales) no ha sido demostrada en poblaciones
clínicas. Se sugiere que los procedimientos cognitivos son
menos potentes que los métodos conducturales.

Oush , Hirt y 69 Modificación de las autoafirmaciones
Schoroeder (1983)

Berman, Mil ier y 25 Técn icas que emplean la reestructu ración
Massaman (1985) cognitiva.

La modificación de las autoafirmaciones mantiene una venta
ja sobre los efectos placebo yei no tratamiento.

La terapia cognitiva es ligeramente superior a ia OS. aunque
no estadisticamente significa.Te y OS son superiores al no
tratamiento.



T EMES D'ESTUDI
ópt ica que no era preciso desterrar al
olvido. Pasada la eufor ia que supuso
creer en el cognit rvi srno como un pa
r-adigma que podíaenterrar al anterio r
hemos descubierto que todo es me
nos espectacular de lo que creímos en
un principio, siendo tan sólo el avance
lógico y necesario para la superación
dc ciert as limitaciones, especialmente
en el plano terapéutico (Bas Ramallo,
1981).

La década de los setenta supuso la
U¿n polémica ent re lo cognitivo y lo
conductual, discus ión que no se man
tiene en la actualidad. N o son sensatas
las afirmaciones de cognitivistas a ul
t ranza que piensan (nunca mejor dicho)
que la causa del comportamiento es el
pensamiento, ni la de conductistas ex
t remos (que no radicales) que niegan
todo aquello no observable. La exis
tencia de " lo" cognitivo es real y ti ene
entidad, en mater ia de fenómenos que
t ratan de lo pr ivado (Beck, 1988). Así
parece indicárnos lo la visión de un ju
gador de ajedrez arrte las piezas del ta
blero.¿Cómo podemos explicar el t ipo
de actividad que está realizando). ¡se
t rata o no de act ividad Intelectual? Lo
que ya no está tan claro es que las
cogniciones sean lasque determinan la
causade la conducta, al menos, no úni
ca ni principalmente , sino como parte
de un todo integrado en la relación
sujeto-medio.En este sentido la supues
ta primacía de la cognición sob re el
resto de pro cesos y estructuras ,como
po r ejemplo la emoci ón, encuentra
datos experi mentales en su cont ra
(Amigo, 199 1).

La PSico logía trata de la relación de
los organismos con su ambiente, en
donde ambos elementos influyen en
t re sí. Se t rata del estudio de cómo el
ser humano Interactúa con el medio
que le rod ea y en el cual se encuen
tran incluidos ot ros seres humanos.De
esta forma, la Psicologíacomo Ciencia,
se encarga de observar fenómenos tan
concretos y ver ificables como el comer
o la sexualidad, hasta ot ros mucho más
abstractos como el amor ent re indivi-

duos. Dentro de esta concepción se
engloba absolut amente todo lo que el
sujeto hace o dcja de hacer, desde el
momento de su nacimiento hasta el de
su muerte.Así pues, encont ramos que
el objeto de estudio de nuestra disci
plina es el fenómeno interactivo al que
denominamos Cond ucta o, si se pre
fiere, interconducta (Kantor 1978). La
conducta es la actividad global de un
organismo que le permite hacer posi
ble su adaptación al medio específico y
le pro porciona cont rol e independen
cia ante dicho medio. El t érmino con
ducta puede dar lugar a ciert as confu
sion es, al asemejar lo a la conducta
motora manifiesta, por lo que algunos
autores son partidarios de emplear el
término "actividad humana" para defi
nir dicha relación. Considero que esun
concepto que entraña bastante ambi
güedad, por lo que lo legit imo es em
plear- el término aceptado comúnmente
de conducta. Esta actividad conductual
o comportamental se encuentra deter
minada por la interacción de una plu
ralidad de factores:estimulación y con
t ingencias ambientales, biología del or
ganismo,historia de aprendizaje previa,
et c., dentro de los cuales encontramos
la act ividad covooscitiva . Cuando le
damosprioridad especial a uno de ellos
sobre el resto, caemos en el error que
entraña todo reduccionismo al impe
dirnos la verdadera comprensión del
ser humano en un sentido general Ex
pliquemos esto

Establezcamos dos niveles de análisis.
En el nivel I encont raríamos lo que
definimos como conducta, es decir, la
relación entre el sujeto y su ambiente
como una secuencia funcional en laque
podemos dist inguir la interacción en
t re estímulos, organismo, respuestas y
contingenciasentendida como un to do.
En el nivel 2 te ndríam os los elemento s
que acabamos de citar como "ingre
dientes" de dicha relación, entre los
cuales las cogniciones ocupan su lugar
correspondiente .Vemos pues, que el
nivel 2 es un nivel estructural, mientr-as
que el nivel I consiste en uno de rela-

ciones funcionales entre esa estructu
ra. Pues bien, considerar la exclusivi
dad única de las cogniciones (u otro
elemento) en la comprensión del com
portamiento humano, es no pasar del
nivel de análisis que consider-amos 2,
por que al quedarnos en la mera es
t ructura caemo s en un reduccionismo
que poco nos ayuda en la descr-i pción,
explicación y predicción de la actividad
humana. Lo mismo podemos decir de
otros tip os de reduccionismos como
los bio logicistas o los sociologicistas.
Volvamos a nuestro ejemplo anter ior
del jugador de ajedrez. Lo que reco
nocíamos como una act ividad pura
mente cognit iva, lo ubicar-íamos en el
nivel 2,al ut ilizar tan sólo un elemento
en la descr ipci ón de lo que estamos
observando. Sin embargo,el jugador-no
piensa en el vacío. Obtiene estímulos
que derivan de la últ ima jugada del ad
versario, de la situación de las piezas
en el t ablero, de la percepción de los
gestos del cont rincante. Procesa cog
nit ivarnente la situación, en donde inci
den sus aprendizajes anterior-es, reac
ciona emocionalmente sudando o en
rojeciendo y, finalmente , mueve una fi
cha con pulso decidido o te mbloroso
(conducta motora).

En función de ello ob tendr á una con
secuencia que le dete rminará la pro 
babilidad de acción en siguientes movi
mientos. No es aquí el pensamiento,
por símismo,el que determina la con
duc.a-acci ón, sino que se t rata de una

parte (importante) de la relación fun
cional que mantiene el jugador con el
ambiente que percibe. Sitan sólo con
sideramo s uno de ent re todos los ele
mentos Implicados en cualquier tarea,
no super-amos una pseudo explicación
que se queda a un nivel estructural.
Necesit amos de un nivel I para com
prender realmente la conducta. Con
esto, tenemos que "lo" cognit ivo es
parte de lo conductual Obtiene su sen
t ido al ser considerado com o part e de
un proceso relacional y no com o un"
estructur a que determina la conducta.
En la comprensión del papel que jue-



gan las cogniciones, puede tener- senti 

do el pr-estar- atención a la distinción

entre conducta gobernada po r reglas y
cond ucta gobernada por cont ingencias
(Skinner; 1984),

Aunque es importante comprender

la topografía de las cognicione s, lo ver
daderamente r-eve lador- es entender

que par te ocup an en la relación global

de la persona con su ambient e, es de

cir, que función están desempeñ ando.

De este mod o, se mant iene per fecta
mente vigente la idoneidad del análisis
exper iment al de la cond ucta formula
do por la filoso fía condu ctist a r-adical,

aunque lógicament e,evolucionado has
ta nuestros días.Comprender-l a actua

ción del ser humano, t ant o públicamen
te observab le como pr-ivada a un só lo

sujet o, es comprender las r-elacion es
funcionales ent r-e los elemen to s que la
integran reconociendo, evidentemen
t e, que según las circunstancias algunos

de ellos son más re levantes que ot ros,
pero nunca únicos. En opinión de Se
gura et al. ( 199 1) " lo específico y defi
nit o rio de la Ciencia del Com por ta
mient o, en su acercamiento al ind ivi

duo hum ano y a su entorno, es, prec i

sament e,el estud io de las funcionesque

recíprocame nt e se establecen ent re
uno y otro" . A la MC aun le queda

mucho camino por recorr-er, las tera

pias cognit ivas deben t omar especial

no ta de ello, y en este avance se pasa

por acept ar de una manera decidida a
la Con ducta como objeto de estudio

propio de la Psicología. D isponemos
para su abordaje de la metodo logía
adecuada y suficientemente po tente,el
Análisis Funcional de la Conducta.
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