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resumen/abstract:
Un meta-análisis de generalización de la fiabilidad (MA GF) es un método para integrar estadísticamente las 
estimaciones de fiabilidad obtenidas en diferentes aplicaciones de un test. El MA GF permite a los investigadores 
caracterizar la fiabilidad promedio de las puntuaciones obtenidas en un test en múltiples estudios y situaciones y 
estimar el grado de variabilidad en los coeficientes de fiabilidad en diferentes tipos de medidas, muestras y contextos. 
Por lo tanto, sus resultados permiten ofrecer pautas a los investigadores y profesionales aplicados sobre qué escalas 
son más fiables para evaluar un constructo y en qué circunstancias. Así pues, los investigadores y profesionales 
necesitan saber qué son los MA GF, cómo se hacen y, lo que es más importante, cómo podemos hacer valoraciones 
críticas de ellos. El propósito de este artículo es presentar los MA GF, así como una guía orientativa sobre cómo hacer 
una lectura crítica de ellos. Para ello, un reciente MA GF es utilizado para ilustrar la guía propuesta. Finalmente, se 
presentan algunas observaciones finales.

A reliability generalization meta-analysis (RG MA) is a suitable method to statistically integrate the reliability estimates 
obtained in different applications of a test. RG MA allows researchers to characterize the average reliability of scores 
obtained by a test across multiple studies and situations and estimate the degree of variability in reliability coefficients 
across different types of measures, samples, and contexts. Therefore, its results enable us to offer guidelines to 
applied researchers and practitioners about which scales are more reliable for assessing a constructe and in what 
circumstances. Thus, applied researchers and practitioners  need to know what RG MAs are, how they are done and, 
most importantly, how we can carry out critical appraisal of RG MAs. The purpose of this article is to present RG MAs, 
together with some guidelines to warrant a critical reading of them. For this, a recent reliability generalization meta-
analysis is used to illustrate the guidelines proposed. Finally, some concluding remarks are presented.
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Introducción
Los instrumentos de medida tales como los tests, escalas e inventarios (en adelante tests psi-
cológicos) son de uso rutinario en la investigación y en la práctica profesional en Psicología 
y en las Ciencias de la Salud en general. De hecho, la investigación y la práctica profesional 
no son posibles si no es con la ayuda de los tests psicológicos que permitan evaluar el estado 
mental, psicológico, psicosocial, educativo o psiquiátrico de las personas. Estos instrumen-
tos de medida resultan imprescindibles tanto en la prevención de trastornos psicológicos, 
como en su diagnóstico y en la valoración de los programas de intervención y tratamiento. 
Es por ello que evaluar la calidad métrica de los instrumentos de medida de uso habitual en 
Psicología y en las Ciencias de la Salud en general constituye un objetivo básico dentro del 
ámbito de la investigación y la práctica profesional.
Dentro de la calidad métrica de los instrumentos de medida, la fiabilidad se erige como una 
de las más importantes propiedades psicométricas cuando se aplican los test psicológicos 
a una muestra de participantes. La fiabilidad proporciona información sobre el grado de 
precisión de la medición asociada con una prueba (Slaney, 2017). La cantidad de error 
de medición determina la validez de las puntuaciones y, por lo tanto, el grado en que un 
instrumento de medida representa correctamente un constructo psicológico (Flake, Pek, y 
Hehman, 2017).
Dentro del marco de la Teoría Clásica de los Tests se han propuesto diferentes métodos de 
estimación de la fiabilidad de las puntuaciones de los tests psicológicos (e.g., Raykov y 
Marcoulides, 1971): (a) estabilidad temporal (e.g., fiabilidad test-retest), (b) consistencia 
interna (e.g., coeficiente alfa de Cronbach), (c) formas paralelas y (d) acuerdo entre evalua-
dores o intra-evaluadores. Cada uno de estos métodos estima la fiabilidad desde un punto de 
vista diferente. Así pues, la fiabilidad puede hacer referencia al grado en que los ítems del 
test son consistentes entre sí, o al grado en que las puntuaciones del test permanecen esta-
bles cuando éste se aplica a las mismas personas en diferentes ocasiones, o al grado en que 
diferentes evaluadores alcanzan valoraciones similares cuando aplican el test a los mismos 
individuos (Abad, Olea, Ponsoda, y García, 2011; Crocker y Algina, 1986; Traub, 1994).
En la práctica, los métodos de estimación de la fiabilidad basados en la consistencia interna 
y test-retest son los más utilizados (Flake et al., 2017). La consistencia interna evalúa el 
grado en que las partes (es decir, los ítems) o componentes (es decir, subconjuntos, mita-
des) de un test están correlacionadas, esto es, miden el mismo constructo. La medida de 
consistencia interna más utilizada es el coeficiente de alfa de Cronbach (Flake et al., 2017; 
Sánchez-Meca, López-Pina, y López-López, 2008), que se puede definir como la media de 
todas las posibles fiabilidades estimadas por el método de dos mitades (Cronbach, 1951). 
El método test-retest captura la estabilidad temporal de las puntuaciones, es decir, hasta qué 
punto el rendimiento de una persona es repetible (Raykov y Marcoulides, 1971). La fiabili-
dad test-retest se define como la correlación entre las puntuaciones obtenidas en el mismo 
test, con el mismo grupo de sujetos, en dos ocasiones distintas, separadas por un intervalo 
de tiempo específico. Si las puntuaciones de los tests son fiables, las puntuaciones en la 
primera administración deben ser similares a las puntuaciones en la segunda administración 
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del test. Por lo tanto, se esperaría una alta correlación positiva entre las dos administracio-
nes del test. 
Sin embargo, la fiabilidad no es una propiedad inherente del test psicológico, sino más bien 
de las puntuaciones en una aplicación concreta del test, por lo que varía de una aplicación 
a otra de un test (Abad et al., 2011; Crocker y Algina, 1986; Raykov y Marcoulides, 1971). 
Algunos de los factores que afectan al coeficiente de fiabilidad son la longitud del test y la 
composición y variabilidad del grupo donde el test se aplica (Abad et al., 2011; Crocker y 
Algina, 1986; Raykov y Marcoulides, 1971). Así, cuanto mayor es el número de ítems que 
componen un test, mayor tenderá a ser el coeficiente de fiabilidad obtenido en una adminis-
tración del mismo a una determinada muestra. Del mismo modo, cuanto más heterogéneo 
sea el grupo de participantes del estudio (mayor varianza de las puntuaciones observadas), 
mayor tenderá a ser el coeficiente de fiabilidad obtenido en una administración del mismo. 
También se puede dar diferente variabilidad en las puntuaciones de un test cuando éste se 
aplica a una muestra procedente de población general (no clínica), cuando se aplica a una 
muestra subclínica o cuando se administra a una muestra clínica. Por lo tanto, dado que 
la fiabilidad varía en función de la composición y la variabilidad de la muestra a la que se 
administra el test, los investigadores deberían examinar y reportar rutinariamente esta pro-
piedad psicométrica con los datos de la muestra de su estudio (Slaney, 2017).
No obstante, bajo la creencia errónea de que la fiabilidad es una propiedad inherente al test, 
es común que los investigadores no informen de las estimaciones de fiabilidad obtenidas 
con los datos de la muestra, sino que las induzcan de aplicaciones previas del test (e.g., de 
los estudios de validación del test) o simplemente no informen de ninguna estimación de 
fiabilidad de las puntuaciones de los tests utilizados. Así, una reciente revisión sistemática 
realizada sobre 123 test psicológicos y más de 41,000 estudios empíricos mostró que el 
78.6% de los estudios no informaron sobre las estimaciones de fiabilidad con los datos dis-
ponibles, sino que la indujeron de estudios previos (Sánchez-Meca, Rubio-Aparicio, López-
Pina, Núñez-Núñez, y Marín-Martínez, 2015). 
Esta práctica errónea de no informar de las estimaciones de fiabilidad obtenidas con los pro-
pios datos ha sido denominada ‹inducción de fiabilidad› (reliability induction) por Vacha-
Haase, Kogan, y Thompson (2000). Además, la práctica de extrapolar la fiabilidad desde es-
tudios previos está actualmente desaconsejada (Appelbaum et al., 2018; Thompson, 1994; 
Vacha-Haase et al., 2000; Wilkinson y the APA Task Force on Statistical Inference, 1999). 
Afortunadamente, muchos investigadores no inducen la fiabilidad de las puntuaciones ob-
tenidas con la administración de un test. Como consecuencia, es posible investigar cómo la 
composición y la variabilidad de las muestras utilizadas en diferentes aplicaciones de un de-
terminado test psicológico pueden afectar la fiabilidad de las puntuaciones del test mediante 
la técnica metodológica de meta-análisis de generalización de la fiabilidad.

Meta-análisis de generalización de la fiabilidad
El meta-análisis (MA) es un tipo de revisión sistemática en la que se formula una pregunta 
con total claridad, se fijan unos criterios de selección de los estudios empíricos que abordan 
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esa pregunta, se lleva a cabo una búsqueda exhaustiva de esos estudios, se extraen datos re-
levantes de los estudios, se analizan estadísticamente y se alcanzan unas conclusiones sobre 
cuál es ‘el estado del arte’ sobre la pregunta en cuestión (Badenes-Ribera, 2016; Borenstein, 
Hedges, Higgins, y Rothstein, 2009; Botella y Gambara, 2002; Botella y Sánchez-Meca, 
2015; Higgins y Green, 2008). En consecuencia, el MA es una herramienta metodológica 
que permite integrar cuantitativamente los resultados obtenidos a partir de un conjunto de 
investigaciones realizadas sobre una temática concreta. De este modo, los resultados de 
cada estudio individual, expresados en términos de tamaño del efecto, son combinados para 
obtener conclusiones más generales. Además, los estudios de meta-análisis permiten con-
siderar aquellas variables que difieren entre los estudios primarios incluidos y que pueden 
contribuir a explicar la diferencia entre los resultados obtenidos en cada investigación parti-
cular (Botella y Sánchez-Meca, 2015).
El meta-análisis de generalización de la fiabilidad (MA GF) es un tipo de MA aplicado al 
ámbito psicométrico para integrar cuantitativamente alguna estimación de la fiabilidad ob-
tenida al aplicar un determinado test psicológico (Vacha-Haase, 1998). Por lo tanto, el MA 
GF, dado que es un tipo específico de MA, también implica la recopilación de los estudios 
empíricos, en este caso, de los estudios que han aplicado un determinado test psicológico 
desde su creación, pero, a diferencia del MA, el resultado de cada estudio que se integra 
meta-analíticamente, no es un tamaño del efecto, sino alguna estimación de la fiabilidad 
obtenida al aplicar el test que se está analizando. 

Utilidad de los meta-análisis de generalización de la fiabilidad
¿Qué puede ofrecernos un MA GF? Al aplicar técnicas estadísticas para integrar los resulta-
dos de un conjunto de estudios empíricos acerca de la fiabilidad de las puntuaciones de un 
test psicológico, un MA GF permite responder a preguntas tales como: (a) ¿Cuánto vale la 
fiabilidad media obtenida en las diversas aplicaciones de un mismo test? ¿cuál es la estima-
ción por intervalo del coeficiente de fiabilidad promedio en la población?; (b) ¿Son homo-
géneos entre si los coeficientes de fiabilidad obtenidos en las diversas aplicaciones del test? 
O lo que es lo mismo, ¿se puede generalizar la fiabilidad de un determinado test a diferentes 
muestras y en diferentes contextos?; (c) ¿Son comparables los diferentes métodos de esti-
mación de la fiabilidad de un test (consistencia interna, formas paralelas, test-retest, grado 
de acuerdo intercodificadores)?; y (d) Si los coeficientes de fiabilidad obtenidos en distintas 
aplicaciones de un test son muy heterogéneos, ¿cuáles son las características de las mues-
tras, del contexto de aplicación y del propio test que pueden explicar tal heterogeneidad?.
En consecuencia, un MA GF permite a los investigadores caracterizar la fiabilidad pro-
medio ponderada de las puntuaciones (con su significación estadística y su estimación por 
intervalo) obtenidas por un test psicológico en múltiples estudios y situaciones, y estimar el 
grado de variabilidad en los coeficientes de fiabilidad en diferentes tipos de medidas, mues-
tras y contextos. Además, cuando los coeficientes de fiabilidad son heterogéneos, el MA GF 
permite explorar qué características de los estudios pueden estar estadísticamente relaciona-
das con las estimaciones de fiabilidad, esto es, explorar posibles variables moderadoras de 
los resultados (Botella, Suero, y Gambara, 2010; Rodriguez y Maeda, 2006; Sánchez-Meca, 
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López-López, y López-Pina, 2013; Sánchez-Meca y López-Pina, 2008; Sánchez-Meca, 
López-Pina, y López-López, 2009; Vacha-Haase, Henson, y Caruso, 2002; Vacha-Haase 
y Thompson, 2011). De esta manera, se puede determinar qué test psicológicos tienden a 
producir puntuaciones más fiables, para qué tipo de personas y para qué contextos. 
Pero los MA GF, como cualquier otro MA o investigación primaria, no están exentos de 
sesgos, por lo que es fundamental saber hacer una lectura crítica de un trabajo de MA, 
siendo capaz de depurar y valorar su calidad metodológica. Una correcta lectura crítica de 
los resultados aportados por un MA GF sobre la fiabilidad de las puntuaciones de un test 
psicológico permite al lector valorar la fiabilidad de diferentes tests psicológicos que mi-
den el mismo constructo psicológico y, en consecuencia, ayudarle en la toma de decisión 
sobre qué test psicológico aplicar en un caso particular. Así pues, en el ámbito profesional, 
los resultados ofrecerán datos objetivos y fiables sobre la precisión de los tests psicológi-
cos habitualmente aplicados en la práctica profesional, lo que permitirá a los profesionales 
elegir con fundamento el mejor test para cada persona. Y en el contexto científico, los in-
vestigadores se beneficiarán de los resultados al disponer de datos objetivos y sistemáticos 
de cuál es la fiabilidad de los instrumentos de evaluación habitualmente utilizados en las 
investigaciones.
Sin embargo, la lectura crítica de los MAs GFs pasa necesariamente por que el investigador 
y el profesional de la Salud tenga unos conocimientos apropiados de qué es un MA GF, 
cómo se hace y a qué sesgos pueden estar expuestos sus resultados. Es por ello que este 
artículo se centra específicamente en cómo se hace y cómo se interpreta un MA GF.

Lectura crítica de un meta-análisis de generalización de la fiabilidad
En este apartado se explica las fases de un MA GF y se utiliza como ejemplo un reci-
ente MA GF titulado “A reliability generalization meta-analysis of self-report measures 
of muscle dysmorphia” (Un meta-análisis de generalización de fiabilidad de las medidas 
de auto-informe de Dismorfia Muscular) elaborado por Rubio-Aparicio, Badenes-Ribera, 
Sánchez-Meca, Fabris, y Longobardi (2020) para ilustrar las claves principales en que los 
investigadores y profesionales de la Salud deben de fijarse cuando están leyendo un MA 
GF, con objeto de poder valorar críticamente la calidad de los resultados que aporta y su 
relevancia para la práctica clínica y profesional. 
La realización de un MA GF implica seguir las mismas etapas que en cualquier MA (Bo-
tella y Sánchez-Meca, 2015; Sánchez-Meca et al., 2009). A saber (Badenes-Ribera, 2016, 
Botella y Sánchez-Meca, 2015; Rubio-Aparicio, Sánchez-Meca, Marín-Martínez, y López-
López, 2018; Sánchez-Meca y Botella, 2010):

(1) Formulación del problema
(2) Selección de los estudios
(3) Codificación de los estudios
(4) Análisis estadístico e interpretación
(5) Publicación
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(1) Formulación del problema. Se debe formular de forma clara y precisa la pregunta de 
investigación, lo que implica definir de forma teórica y operativa el constructo objeto de es-
tudio y los instrumentos de medida que se han desarrollado para evaluarlos. Es importante 
tener en cuenta que un MA GF puede centrarse en valorar las estimaciones de fiabilidad de 
un test concreto, o también en analizar de forma comparativa las estimaciones de fiabilidad 
de diferentes tests elaborados para medir un mismo constructo. En el MA GF de Rubio-
Aparicio et al. (2020) antes citado, se describen los siguientes objetivos, entre otros: estimar 
la fiabilidad promedio de las puntuaciones obtenidas por los diferentes tests desarrollados 
para evaluar la Dismorfia Muscular (en adelante, DM), examinar la variabilidad entre las 
estimaciones de fiabilidad; y buscar características sustantivas y metodológicas de los estu-
dios que puedan asociarse estadísticamente con los coeficientes de fiabilidad. Además, en la 
introducción se define el trastorno de DM y se describen los tests psicológicos desarrollados 
para evaluar DM. 
(2) Búsqueda de los estudios. Una vez determinada la pregunta de investigación, se es-
tablecen y definen los criterios de inclusión o selección de los estudios empíricos. Estos 
criterios deben incluir especificaciones relativas a las características de los participantes, 
al test psicológico utilizado en el estudio, y a las estimaciones de fiabilidad que se quieren 
meta-analizar. En el MA GF de Rubio-Aparicio et al. (2020), los estudios empíricos tenían 
que haber evaluado la DM utilizando alguno de los tests psicológicos desarrollados para 
medir sintomatología de DM y haber reportado alguna estimación de la fiabilidad calculada 
con sus propios datos. Respecto de las características de los participantes, se aceptaron los 
participantes provenientes de cualquier población (general, clínica, subclínica, etc.) y no se 
pusieron restricciones por edad.
Una vez establecidos los criterios de inclusión, se inicia propiamente la búsqueda de los 
estudios primarios, generalmente en bases electrónicas (e.g., WoS, PsycInfo, Medline, Sco-
pus, ERIC, etc.) utilizando una combinación apropiada de palabras clave. También se suele 
consultar revistas especializadas en la temática en cuestión, y contactar con los autores 
relevantes en el tema de investigación para conseguir estudios de difícil localización, o 
estudios no publicados. El objetivo de utilizar diversas estrategias es que la búsqueda sea lo 
más comprehensiva posible para localizar el mayor número posible de estudios. Además, se 
recomienda presentar un diagrama de flujo que resuma el proceso de cribado (screening) y 
selección de los estudios. 
En el MA GF realizado por Rubio-Aparicio et al. (2020), se consultaron las bases electró-
nicas WoS, Science Direct, PsycInfo, Medline (via Pubmed) usando las siguientes palabras 
clave en todos los campos del artículo: muscle dysmorph*, muscle dysmorphia, reverse 
anorexia, bigorexia, vigorexia, y Adonis complex. Además, se consultaron las listas de re-
ferencias de los estudios seleccionados y de revisiones sistemáticas y MAs previos. Fi-
nalmente, para localizar estudios no publicados se contactó con autores reconocidos en el 
ámbito de la DM. La selección de los estudios se llevó a cabo de forma independiente por 
dos meta-analistas Doctores en Psicología, y las discrepancias entre ellos fueron resueltas 
por consenso.
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En dicho MA GF se lograron seleccionar 61 estudios (N = 15,156 sujetos) que propor-
cionaron 73 estimaciones independientes de fiabilidad (coeficiente alfa de Cronbach y/o 
fiabilidad test-retest). La Figura 1 muestra el diagrama de flujo del proceso de selección de 
los estudios.

Figura 1.- Diagrama de flujo del proceso de selección adaptado de Rubio-et al. 
(2020).
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(3) Codificación de los estudios. Supone registrar de manera estandarizada y sistemática 
las características de los estudios seleccionados. Se recomienda que la codificación de las 
variables se realice al menos por dos revisores de forma independiente y se evalúe e infor-
me sobre la fiabilidad del proceso de codificación (al menos, los valores mínimos, máximos 
y media de los coeficientes de fiabilidad inter-jueces). Para ello, se elabora un Manual y un 
Protocolo de Codificación de las características relevantes de los estudios y que podrían ac-
tuar como moderadores de los resultados de fiabilidad analizados. En los MA GF se deben 
registrar características de los estudios tales como: media de las puntuaciones totales en el 
test y en las subescalas, la desviación típica de las puntuaciones totales en el test y en las 
subescalas, el número de ítems del test y de las subescalas, el intervalo de tiempo para la 
fiabilidad test-retest, el tamaño de la muestra y el tamaño de la muestra para la fiabilidad 
test-retest. Otras variables moderadoras que también se pueden registrar son la versión del 
test (original, adaptación, etc.), la edad de los sujetos, la distribución por sexo, etnia, nivel 
de estudios de la muestra, tipo de población (general, clínica, subclínica), etc. 
En el MAGF de Rubio-Aparicio et al. (2020) se codificaron las siguientes variables: media 
de las puntuaciones totales en el test y en las subescalas, la desviación típica de las puntua-
ciones totales en el test y en las subescalas, el número de ítems del test y de las subescalas, 
intervalo de tiempo para la fiabilidad test-retest, el tamaño de la muestra, tamaño de la 
muestra para la fiabilidad test-retest, la versión del test (original, adaptación, etc.), edad 
media (y desviación típica) de los sujetos, la distribución por sexo (porcentaje de hombres), 
etnia (porcentaje de caucásicos), población diana I (general, gimnasios, estudiantes univer-
sitarios, clínica, subclínica, usuarios de esteroides anabólicos), población diana II (adultos, 
adolescentes o mixta), porcentaje de participantes clínicos en la muestra, tipo de trastorno 
clínico (DM vs otro trastorno, solo en muestras clínicas), localización geográfica del estu-
dio, objetivo del estudio (estudio psicométrico vs estudio aplicado), diseño de la investiga-
ción, año del estudio, idioma del estudio, formación del investigador principal, y fuente de 
financiación.
Además, el proceso de codificación también se llevó a cabo por dos meta-analistas Doctores 
en Psicología de forma independiente y la fiabilidad Interjueces fue satisfactoria, con una 
correlación intraclase media de .96 (DT = 0.046, min. = .89, max. = 1) para variables con-
tinuas, y un coeficiente de Kappa medio de .90 (DT = .0087, min. = .80, max = 1) para las 
variables categóricas.
(4) Análisis estadístico e interpretación. El análisis estadístico involucra las estimaciones 
de los coeficientes de fiabilidad extraídas de los estudios empíricos y requiere determinar el 
modelo estadístico aplicado para integrar cuantitativamente las estimaciones de fiabilidad y 
para examinar el efecto de posibles variables moderadoras. 
(4.1) Estimación de la fiabilidad. Una cuestión esencial en el MA GF es estimar la fiabi-
lidad de las puntuaciones del test o de las subescalas. Los métodos de estimación de fiabi-
lidad más utilizados en la práctica son el coeficiente de alfa de Cronbach, como medida de 
consistencia interna, y el coeficiente de correlación de Pearson, como medida de fiabilidad 
test-retest (Flake et al., 2017; Sánchez-Meca et al., 2008). Importante recordar que no se 
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deben mezclar los distintos coeficientes de fiabilidad obtenidos por distintos métodos de es-
timación, dado que los distintos coeficientes tienen distintas métricas y se refieren a fuentes 
de variación de diferente naturaleza (Botella y Sánchez-Meca, 215).
En esta fase, se extraen los coeficientes de fiabilidad reportados en los estudios seleccio-
nados y calculados con sus propios datos. Se debe hacer una descripción clara de cómo 
se extrajeron y calcularon los coeficientes de fiabilidad de los estudios primarios. En este 
punto se debe decidir si los coeficientes de fiabilidad extraídos de los estudios deben ser 
transformados para normalizar su distribución y estabilizar sus varianzas (Botella y Suero, 
2012). En el caso del coeficiente de alfa, una transformación adecuada es la propuesta por 
Hakstian y Whalen (1976) y recomendada por Rodríguez y Maeda (2006) y Sánchez-Meca 
et al. (2013). La transformación Hakstian-Whalen permite normalizar la distribución de 
los coeficientes de fiabilidad. Pero una mejor transformación de los coeficientes alfa es 
la propuesta por Bonett (2002) dado que permite normalizar la distribución de los coefi-
cientes alfa y estabilizar sus varianzas (Sánchez-Meca et al., 2013). Y, para el caso de los 
coeficientes de fiabilidad test-retest, se recomienda utilizar la transformación de Z de Fisher 
(Sánchez-Meca et al. 2013).
Finalmente, como en el proceso de codificación de las características de los estudios, se 
recomienda que la extracción/cómputo de los coeficientes de fiabilidad se realice al menos 
por dos revisores de forma independiente y se evalúe e informe sobre la fiabilidad entre los 
evaluadores en el proceso de extracción/ estimación.
En el MA GF de Rubio-Aparicio et al. (2020) se extrajeron de los estudios primarios los 
coeficientes de alfa de Cronbach (consistencia interna) y los coeficientes de correlación de 
Pearson relativos a dos administraciones del mismo test en la misma muestra en dos mo-
mentos temporales distintos (fiabilidad test-retest). A estos coeficientes de fiabilidad se les 
aplicaron transformaciones para normalizar sus distribuciones y estabilizar sus varianzas. 
En concreto, los coeficientes alfa de Cronbach se transformaron por el método de Bonett 
(2002) y los coeficientes test-retest por el método de Z de Fisher. Después para facilitar la 
interpretación de los resultados del MA GF, los coeficientes de fiabilidad promedio y sus 
intervalos de confianza obtenidos con las transformaciones se devolvieron a las métricas del 
coeficiente alfa y de correlación de Pearson, respectivamente.
(4.2) Análisis estadístico e interpretación de los resultados. Una vez que se tienen regis-
trados para cada estudio sus características (variables moderadoras) y sus coeficientes de 
fiabilidad, la base de datos resultante puede someterse a análisis estadísticos que permitan 
responder a las preguntas clave a que se enfrenta un MA GF. La primera pregunta clave es: 
¿Cuál es el coeficiente de fiabilidad medio de los estudios?. En esta fase, se debe especificar 
el marco estadístico (frecuentista o bayesiano) y el modelo estadístico meta-analítico asu-
mido en los análisis (efectos fijos versus efectos aleatorios). El meta-analista debe explicar 
las razones para suponer un modelo de efectos fijos o aleatorios para analizar sus datos, 
dado que el modelo meta-analítico utilizado influye en los procedimientos estadísticos im-
plementados para integrar cuantitativamente la información y en la generalización de los 
resultados (Hedges y Vevea, 1998). Estrechamente relacionado con la elección del modelo 
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estadístico está la decisión sobre si los coeficientes de fiabilidad deben ser ponderados en 
función de su precisión (o de algún otro factor) o no. Si se decide ponderar los coeficientes 
de fiabilidad según su precisión, caben al menos tres métodos de ponderación: ponderar en 
función del tamaño muestral y ponderar en función de la inversa de la varianza del coefici-
ente de fiabilidad que, a su vez, implica una fórmula diferente según que se asuma un mo-
delo de efectos fijos o de efectos aleatorios (Bonett, 2002, 2010). En el MA GF de Rubio-
Aparicio et al. (2020) desde un marco frecuentista, asumieron modelos de efectos aleatorios 
para acomodar la variabilidad exhibida por los diferentes coeficientes de fiabilidad, de for-
ma que los coeficientes alfa de Cronbach se transformaron por el método de Bonett (2002) 
y los coeficientes test-retest por Z de Fisher. Después, para facilitar la interpretación de los 
resultados, los coeficientes de fiabilidad promedio y sus intervalos de confianza obtenidos 
con las transformaciones de Bonett o de Z de Fisher, se transformaron nuevamente a las 
métricas del coeficiente alfa y de la correlación de Pearson, respectivamente.

Figura 2.- Forest plot de los coeficientes alfa de Cronbach (Intervalo de confianza al 95%) 
para las puntuaciones totales del Muscle Appearance Satisfaction Scale (Tomado y adaptado 
de Rubio-Aparicio et al. 2020).
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Los resultados del MA GF se suelen representar mediante la construcción de un gráfico 
denominado Forest Plot (Botella y Sánchez-Meca, 2015). En este gráfico se puede observar 
los coeficientes de fiabilidad obtenidos en cada estudio y sus intervalos de confianza, así 
como el coeficiente de fiabilidad medio y su intervalo de confianza. La Figura 2 muestra 
el Forest Plot del MA GF de Rubio-Aparicio et al. (2020) sobre los coeficientes de alfa 
de Cronbach para las puntuaciones totales del test “Muscle Appearance Satisfaction Scale 
(MASS)”. En este estudio el coeficiente de fiabilidad medio fue de .87 (IC al 95%: .84, .89). 
La teoría psicométrica señala que la fiabilidad medida como consistencia interna debe ser 
superior a .80 para fines de investigación y superior a .90 para la práctica clínica (Nunnally 
y Bernstein, 1994). Sin embargo, los coeficientes alfa superiores a .70 pueden considerarse 
aceptables para la investigación exploratoria (Charter, 2003). Además, para evaluar la re-
levancia clínica de los coeficientes alfa, Cicchetti (1994) sugirió las siguientes pautas: ina-
ceptable para coeficientes inferiores a .70, aceptable para el rango de .70 a .80, bueno para 
.80 a .90 y excelente para valores superiores a .90. Por lo tanto, los resultados de este MA 
GF para las puntuaciones totales en la escala MASS indican que esta escala muestra una 
fiabilidad media buena tanto para la investigación como para la práctica clínica.
Respecto de la segunda pregunta clave, ¿son homogéneos los coeficientes de fiabilidad de 
los estudios?, la inspección visual del Forest Plot, permite examinar de forma exploratoria 
la similitud entre los coeficientes de fiabilidad de los estudios empíricos. Además, pruebas 
estadísticas específicas, como el estadístico Q de Cochran y el índice I2, permiten tomar 
una decisión sobre si los coeficientes de fiabilidad son heterogéneos entre sí. En concreto, 
cuando el estadístico Q de Cochran alcanza la significación estadística (p < .05), ello es in-
dicativo de heterogeneidad entre los coeficientes de fiabilidad (Higgins, Thompson, Deeks, 
y Altman, 2003). La información aportada por el estadístico Q se complementa con la del 
índice I2, que cuantifica el grado de heterogeneidad, de forma que valores alrededor de 
25%, 50%, y 75% denotan baja, moderada y alta heterogeneidad, respectivamente (Huedo-
Medina, Sánchez-Meca, Marín-Martínez, y Botella, 2006).
En el caso del MA RG de Rubio-Aparicio et al. (2020), el Forest Plot muestra la heteroge-
neidad entre los coeficientes de fiabilidad de los estudios empíricos que oscilaron entre .63 y 
.94. Además, las pruebas estadísticas ejecutadas indicaron que los coeficientes de fiabilidad 
analizados eran muy heterogéneos entre sí (Q = 35.63, p < .001; I2 = 93.45).
En el caso de no ser homogéneos los coeficientes de fiabilidad, se debe dar respuesta a 
la tercera cuestión clave: ¿Qué características de los estudios pueden dar cuenta de esa 
heterogeneidad observada? En esta fase se analiza la influencia de variables moderadoras 
(categóricas y continuas) sobre los coeficientes de fiabilidad de los estudios, normalmente 
aplicando procedimientos de ponderación basados en los análisis de la varianza (ANOVA) 
para variables categóricas y en los modelos de regresión (meta-regresión) para variables 
continuas. La variable dependiente en esos análisis son los coeficientes de fiabilidad obte-
nidos en los estudios empíricos y las variables independientes o predictoras son las caracte-
rísticas de los estudios anteriormente codificadas. Se debe especificar el modelo estadístico 
meta-analítico asumido en los análisis de moderadores (efectos fijos versus efectos mixtos). 
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Se recomienda utilizar un modelo de efectos mixtos, ya que suele ser el más realista (Rubio-
Aparicio, Sánchez-Meca, López-López, Marín-Martínez, y Botella, 2017).
En el análisis de variables moderadoras del MA GF de Rubio-Aparicio et al. (2020) se asu-
mió el modelo de efectos mixtos para implementar tanto los ANOVAs ponderados para las 
variables moderadoras categóricas como los análisis de meta-regresión para las variables 
moderadoras continuas. En los ANOVAs, ninguna de las variables moderadoras alcanzó la 
significación estadística: versión del test aplicada (p = .858), foco del estudio (p = .347); 
población diana I (p = .842), población diana II (p = .491), lugar de realización del estudio 
(p = 691), idioma del estudio (p = .098), formación del investigador principal (p =.701), y 
fuente de financiación (p = .682). En los análisis de meta-regresión, nótese que el signo de 
la pendiente de regresión, bj, se obtuvo tomando los coeficientes alfa transformados medi-
ante la fórmula de Bonett (2002) como variable dependiente. Dado que la transformación 
de Bonett invierte el sentido de la variable original (los coeficientes alfa), la dirección de 
la asociación verdadera entre los coeficientes alfa y la variable moderadora es la inversa de 
lo que está representado por el signo de la pendiente. En estos análisis sólo la edad media 
de los participantes (b = .04) estuvo relacionada con los coeficientes de fiabilidad. En con-
creto, mostró una relación negativa y estadísticamente significativa con las estimaciones de 
fiabilidad de las puntuaciones totales del MASS, lo que significa que las muestras con parti-
cipantes más jóvenes exhibieron una mejor fiabilidad promedio que las muestras con parti-
cipantes mayores. Este resultado sugiere que el MASS puede ser particularmente adecuado, 
no sólo como una medida general de DM, sino también en la realización de comparaciones 
entre grupos de participantes de diversos orígenes, excepto cuando los participantes tienen 
diferentes edades. El resto de variables moderadoras no presentaron relación con los coefi-
cientes de fiabilidad: media de las puntuaciones totales (b = -.05, p = .611), desviación típica 
de las puntuaciones (b = -.05, p = .915), desviación típica de la edad (b = .03, p = 271), por-
centaje de hombres (b = -.0001, p = .964), y porcentaje de caucásicos (b = -.0009, p =.889).
(4.3) Evaluación del sesgo de reporte. Los MA GF, como cualquier otro MA o investiga-
ción primaria, no están exentos de sesgos que pueden afectar a sus resultados. Uno de los 
principales sesgos al que se enfrenta el MA GF es el denominado ‘sesgo de reporte’ el cual 
puede afectar a la generalización de sus resultados. El sesgo de reporte se debe a la práctica 
de no reportar las estimaciones de fiabilidad obtenidas con los propios datos cuando la fia-
bilidad obtenida es baja (Appelbaum et al., 2018; Sánchez-Meca et al., 2015; Vacha-Haase 
et al., 2000). Es posible que en algunos estudios no se reporte el coeficiente de fiabilidad 
cuando éste ha alcanzado un valor bajo (e.g., por debajo de 0.7). No obstante, el hecho de 
que un estudio no reporte el coeficiente de fiabilidad no implica necesariamente que ésa 
haya sido la razón de su no reporte. Pueden darse otras razones del no reporte que no tienen 
por qué dar lugar a sesgos en las estimaciones (e.g., por olvido, por limitaciones de espacio 
en las revistas, por desconocimiento de la conveniencia de reportarlo, etc.). Si la razón de 
que los estudios no reporten el coeficiente de fiabilidad es por haber sido demasiado bajo, 
entonces se estaría incurriendo en un sesgo de reporte, de forma que los resultados del MA 
GF podrían ofrecer una sobreestimación de la fiabilidad exhibida por las puntuaciones del 
test. Dado que no podemos disponer de los coeficientes de fiabilidad de los estudios que no 



dossier
Laura Badenes-Ribera, María Rubio-Aparicio y Julio Sánchez-Meca

29

(2020) 119, 17-32

lo reportan, un método indirecto, o aproximado, de evaluar si el no reporte del coeficiente 
de fiabilidad puede deberse a esta causa y, en consecuencia, que los resultados del MA GF 
puedan sufrir un sesgo al alza en la estimación de la fiabilidad, es comparar las característi-
cas sociodemográficas de las muestras de los estudios que reportan las estimaciones de fia-
bilidad con las de los estudios que no las reportan (Sterne et al., 2011). Muy especialmente, 
la desviación típica de las puntuaciones del test es la característica fundamental que puede 
ayudar a comprobar si un MA GF puede estar sufriendo sesgo de reporte. Ello se debe a que, 
según la teoría psicométrica, la fiabilidad está positivamente relacionada con la variabili-
dad de las puntuaciones del test, de forma que, a mayor variabilidad, se espera una mayor 
fiabilidad (Crocker y Algina, 1986). En consecuencia, se puede comparar el promedio de 
las desviaciones típicas de los estudios que reportan la fiabilidad con el de los estudios que 
no la reportan. Si los estudios que no reportan la fiabilidad presentan un promedio de las 
desviaciones típicas significativamente menor que el de las que lo reportan, entonces sería 
plausible asumir que los estudios que no reportaron la fiabilidad presentaron coeficientes de 
fiabilidad más bajos que los de los estudios incluidos en el MA GF, dando lugar a sospecha 
de sesgo de reporte. Del mismo modo, se puede proceder comparando otras características 
sociodemográficas de los estudios que reportan o no la fiabilidad, tales como el promedio 
de las medias del test, el porcentaje promedio de varones (o mujeres) de las muestras, la 
distribución étnica (e.g., porcentaje de caucásicos) de las muestras, etc. Estas comparaci-
ones deben hacerse por separado para los estudios que utilizaron muestras procedentes de 
población comunitaria, subclínica o clínica. En el análisis del sesgo de reporte del MA GF 
de Rubio-Aparicio et al. (2020), no se observaron diferencias significativas en las caracte-
rísticas de la muestra entre los estudios que indujeron y los que reportaron las estimaciones 
de fiabilidad con sus propios datos; pudiéndose descartar el sesgo de reporte, en términos de 
fiabilidad, como una amenaza para la validez de los resultados. Por lo tanto, sus resultados 
se pudieron generalizar razonablemente a todos los estudios que aplicaron el test MASS.
(5) Publicación. Como en cualquier otro estudio, la última fase de un estudio de MA de GF 
es su publicación para diseminar sus resultados. La redacción de un MA GF es muy similar 
a la de un MA, dado que es un tipo específico de MA. Las secciones de un artículo de MA 
RG suelen ser: introducción, método (criterios de inclusión, estrategia de búsqueda, extra-
cción de datos, estimación de la fiabilidad, análisis estadísticos), resultados, discusión y 
conclusiones (e.g., Rubio-Aparicio et al., 2020). Recientemente Sánchez-Meca et al. (2017, 
Julio) han propuesto una guía para el correcto reporte de MAs de GF: la guía REGEMA 
(REliability GEneralization Meta-Analysis). Esta guía se puede utilizar para redactar o para 
valorar críticamente un MA de GF. La guía está orientada a verificar si los meta-analistas 
han hecho explícitas todas las decisiones que han tomado durante la realización del MA de 
GF, lo cual es fundamental para poder valorar su calidad de manera crítica y para garantizar 
que otros investigadores puedan replicar el estudio MA de GF.

Consideraciones finales
Los resultados de un MA GF permiten ofrecer pautas a los investigadores y profesionales de 
la salud sobre qué tests psicológicos son más fiables para evaluar un determinado constructo 
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y en qué circunstancias. Pero los MA GF, como cualquier otro MA o investigación primaria, 
no están exentos de sesgos, por lo que es fundamental saber hacer una lectura crítica de un 
trabajo de MA, siendo capaz de depurar y valorar su calidad metodológica.
La lectura crítica de los MA GF implica que el lector tenga unos conocimientos previos 
apropiados de qué es un MA GF, cómo se hace y a qué sesgos pueden estar expuestos sus 
resultados. Sólo la comprensión de todas las fases por la que discurre un MA GF y de las 
decisiones tomadas por los meta-analistas en la realización del mismo permitirá a los lec-
tores hacer una evaluación crítica de los resultados. Conscientes de esta problemática, se 
ha elaborado este artículo centrado específicamente en cómo se hace y cómo se interpreta 
un MA GF para intentar ayudar a los psicólogos en la toma de sus decisiones, tanto en la 
investigación aplicada como en su ejercicio profesional.
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