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En el presente trabajo se
pretende exponer el papel
que juegan las cogniciones
en la conducta y como el
modelo Cognitivista es una
evolucion de las

formulaciones del Conductis-
mo Radical.
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PROPOSITO DELTRABA)O
(A MODO DE PEQUENA
JUSTIFICACION)

Con una historia de varias décadas de
desarrollo de la Modificacién de Con-
ducta (MC), disponemos de una gran
cantidad de material tedrico que hace
de la Psicologia una ciencia de pleno
derecho para, al margen de sus limita-
ciones y particularidades, pasar a en-
grosar de una manera destacada la lis-
ta de disciplinas que aportan conoci-
miento objetivo sobre el ser humano
en toda su extensién. Durante este
tiempo se han ido sumando paulatina-
mente trabajos de distinta considera-
cién, que poco a poco conforman hoy
en dia una obra de conjunto importan-
te, si bien no homogénea. Existe una
diversidad de enfoques dentro de la
propia consideracién de la psicologia
cientifica, que discrepan entre si en
cuanto a sus postulados bdsicos desde
los que partir y el objetivo central de
cual debe ser el tipo de intervencion
que se debe desarrollar. La MC englo-
ba a distintos puntos de vista sobre los
elementos determinantes del funciona-
miento humano, que han supuesto tam-
bién un gran nimero de estrategias de
intervencion distintas.

Con una base comtun a todos ellos,
compartiendo caracteristicas claves que
permiten unificarlos bajo una misma
denominacién (ver Mayor y Labrador,
1984), cada uno de estos enfoques
destaca la importancia de algin elemen-
to en particular en la explicacion del
comportamiento. En realidad, cada en-
foque tiene su componente de verdad,
consigue explicar una parte de la con-

ducta humana pero sin lograr una ex-
plicacién globalizadora de la misma, al
incidir en unos elementos y olvidarse,
o conceder menor importancia, de
otros. Algunas de las opiniones defen-
didas desde algunos acercamientos,
ciertamente son dificimente reconci-
liables, pero en general, si es posible
un entendimiento comun. No discuti-
remos si es necesaria una concepcion
unitaria y rigida del modelo conductual,
tendente hacia una unidad disciplinar
tedrica y metodoldgica, o si es preferi-
ble un fructifero pluralismo que esti-
mule una amplia gama de paradigmas,
orientaciones tedricas y metodoldgicas.
Existen opiniones para todos los de-
seos, y ni si quiera en si debemos o no
llevar a cabo tal unificacion los propios
psicdlogos logran ponerse de acuerdo.
Probablemente, lo ideal sea lograr un
equilibrio entre ambas consideraciones,
integrando acercamientos pero permi-
tiendo a su vez una pluralidad que res-
pete las distintas perspectivas concep-
tuales.

En cualquier caso, parece mds sensa-
to el acercar posturas que el elaborar
nuevas perspectivas tedricas cuando las
anteriores no consiguen dar respues-
tas plenamente satisfactorias. En mu-
chos casos, tendemos a rechazar pre-
cipitadamente planteamientos tedricos
que consideramos obsoletos antes de
abordarlos en toda su profundidad.
Disponemos de conocimientos sufi-
cientes como para intentar extraer de
ellos respuestas vilidas a las preguntas
bdsicas de la psicologia, tanto de la con-
ducta normal como de la patoldgica.
La limitaciones existentes pueden ser

DFORMACIO + 43



EMES D'ESTUDI

superadas acercando posturas, com-
prendiendo los planteamientos de cada
perspectiva tedrica y creando una con-
cepcion globalizadora que se sustente
con fuerza, sin que esto suponga caer
en un eclecticismo poco critico, y no
por la via de pensar que una nueva teo-
ria o paradigma nos puede resultar mds
dtil. En palabras de Garske y Lynn
(1988) "la via para resolver la crisis en-
tre los numerosos enfoques distintos
no es crear nuevas teorias, sino mover-
se en la direccidn inversa de mds a
menos a través de la integracion de
teorias y técnicas’, que en nuestro caso
particular centraremos en las propias
de la Modificacion de Conducta. La la-
bor que tiene por delante la MC en
esta direccion es la de sentarse a reca-
pitular que tenemos y cémo lo pode-
mos integrar en una teorfa general que
permita la descripcidn, explicacién vy
prediccion de la conducta humana
(Bunge y Ardila, 1988), englobando las
aportaciones que le llegan desde los
distintos enfoques de la psicologia cien-
tifica, y sin que ésto signifique abando-
nar la investigacién de problemas audn
peco claros.

Evidentemente se trata de una tarea
compleja, pero menos de lo que en un
principio podrfamos considerar si nos
fijlamos bien que, bajo los argumentos
esgrimidos por las distintas partes, se
encuentran formulaciones parejas en-
tendidas desde dngulos distintos, Esto
supone lograr conocer profundamen-
te los planteamientos tedricos sobre los
que se sustentan las diferentes contri-
buciones a la MC., Estudidndolos a fon-
do podemos observar como en mu-
chas ocasiones, los autores estdn refi-
riéndose a aspectos afines del compor-
tamiento humano. Podemos pensar
que dos autores cualesquiera estdn tra-
tando de asuntos diferentes, los cuales
abordan desde posicionamientos con-
trapuestos, cuando en realidad, en no
pocas ocasiones, tan sélo les divide una
terminologia no comun a ambos, y es-
pecialmente, la no comprensién exten-
sa del planteamiento considerado por

44 « INFORYACIO

la otra persona. Asf, pienso que una de
las vias mds fructiferas para lograr acer-
car posturas y tender hacia una com-
prensidn globalizadora de la MC, pasa
por el abordaje profundo y decidido
de la teoria psicoldgica, que nos hard
comprender; en muchos casos, como
esas posturas estaban menos alejadas
de lo que creflamos en un principio e,
incluso, como lo que crefamos que eran
farmulaciones posteriores y superiores
a otras, no son sino una forma nueva
de hablar de las mismas cosas que ya
fueron tratadas con anterioridad. No-
sotros, como terapeutas, podemos
entender bien todo ésto, consumien-
do frecuentemente literatura psicold-
gica, no sdlo de cardcter técnico sino
también tedrico, especialmente las
obras de los autores cldsicos, las cuales
nos serdn reveladoras para compren-
der el estado actual de la MC y como
en esas formulaciones pioneras se en-
cuentra una filosoffa de la psicologia
plenamente vigente.

El aspecto fundamental que ha dividi-
do a los psicélogos es la consideracion
de cual es el papel o la funcidn asigna-
da a las cogniciones en relacién con la
conducta. Cédmo de entre los distintos
componentes de la actividad humana,
cognicién, conducta motora manifiesta
y emocidn, cual de ellos es el principal
agente causal y determinante del com-
portamiento humano. Una de las con-
cepciones con mayor aceptacion social
es suponer que el planteamiento cog-
nitivo ha enterrado al conductismo,
cuando en realidad es el resultado 16-
gico de su evolucidn. En palabras de
Paul M. Salkovskis "“la postura actual es
que, en términos generales, la terapia
Cognitiva ha absorbido a la terapia de
conducta, pero la terapia de conducta
es el padre de la terapia cognitiva, asf
que podria decirse que hemos asesi-
nado a nuestro propic padre. Yo no
creo que sea lo que realmente haya
ocurrido, sino que la terapia cognitiva,
la auténtica terapia cognitiva tiene sus
origenes en la terapia de conducta y lo
que vemos es una evolucidn” (Sevilld y

Pastor, 1994). Desarrollaremos esta
argumentacién posteriormente. De
momento, entendamos que es nece-
sario comprender los planteamientos
clasicos, que por otro lado, siguen per-
fectamente vigentes en la actualidad, si
no queremos caer en proposiciones
carentes de fundamentacidn.

Este es el caso de la supuesta moda
“cognitivista” actualmente muy difun-
dida profesional y académicamente, y
que, curiosamente, no tiene nada de
novedosa y actual. Una parte conside-
rable de los terapeutas se consideran,
permitanme asi llamarlo, “cognitivistas
radicales”, por que "“aquello del con-
ductismo ya pasé y ahora la psicologia
(supuestamente) ha evolucionado". Se
destaca el papel del pensamiento en la
explicacion de la conducta humana, tan-
to normal como patoldgica, en un in-
tento de superar las limitaciones con-
ductistas. Nuestra intencidn serd en la
que resta de trabajo, exponer cual es
el papel de las cogniciones en la psico-
logia, y como las formulaciones cogni-
tivistas son perfectamente comprensi-
bles desde la filosofia del conductismo
radical skinneriano. El andlisis experi-
mental de la conducta se presenta
como la estrategia mas potente de cam-
bic psicoldgico y la mds sdlida en lo
que a su formulacidn se refiere. Las
supuestas innovaciones que presentan
las terapias cognitivas ya estaban dadas
en el andlisis de la conducta (Amigo,
Ferndndez y Pérez, 1991). Comenza-
remos dando un rdpido vistazo por la
evolucidn histérica de la MC.

BREVE PASEO POREL
PASADO DE LA MC

No nos detendremos en realizar una
extensa exposicion del desarrollo his-
torico de la MC (adecuadamente ex-
puesta en los textos de Kazdin, 1983,
Mayor y Labrador, 1984 o Pérez, 1995.
Respecto a la psicologia clinica conduc-
tual en Espafia véase Buela-Casal, Ca-
ballo, Bornas, Tordella y Servera, 1993).
Tan sdlo dar las pinceladas adecuadas



para comprender mejor ¢l objeto de
nuestro articulo.

Los antecedentes de la MC los en-
contramos en las obras de |.P Pavlov y
su escuela sobre el condicionamiento
cldsico, por un lado, y la formulacién
de la Ley del Efecto de E.L. Thorndike
por ctro. Estos son dos pilares funda-
mentales sobre los que se susicnta gran
parte del marco tedrico sobre el que
se desarrollard la MC v que, injustamen-
te, rara vez reciben el interés que me-
recen. Por convencidn, podemos citar
la (pre)formacidn de la MC con la obra
de |.B, Watson, la formulacion original
del conductismo. Watson, aunque cu-
riosamente influenciado por el psicoa-
ndlisis freudieno de la época, reniega
del estudio de la conciencia y de los
estados subjetivos por que no podian
ser abordados por el método cientifi-
co. Buscaba asimilar a la psicologfa con
las ciencias naturales, por lo que era
necesario emplear la misma metodo-
logia experimental que aquellas. La con-
ducta ofrecia esta oportunidad, por
cuanto que la observacidn directa de
la misma era la Unica alternativa vdlida
de experimentacion.Tenemos asi lo que
se llamard como Conductismo Meto-
doldgico, puesto que lo importante
paraWatson era el método empleado,
siendo la conducta el objeto (secunda-
rio) en donde emplearlo. En definitiva,
el conductismo que se afirmaba era un
trdmite para hacerlo pasar por la Psi-
cologia Objetiva de acuerdo con los
requisitos de las ciencias fisicas (Pérez,
1995). Si nos fijamos bien, no se niega
la existencia de fendmenos mentales,
tan sélo que no pueden ser estudiados
objetivamente y que, en todo caso,
seguirian la leyes del aprendizaje E-R
bajo influencia ambiental (Kazdin, 1983).
Asi pues, parecia que quedaba algo por
completar, podiamoes afiadir otras va-
riables"'extraconductuales”a condicidn
de que siguiesen a la metodologia ex-
perimental, tarea que asumid el
Neoconductismo Mediacional de la
mano de Hull, Tolman y Mowrer. Pro-
pusieron variables intermedias y es-

tructuras tedricas complejas para ex-
plicar la forma en que se relacionaban
estimulos y respuestas. Estas variables
intermedias se constitufan como
constructos fisiologicistas y, en el peor
de los casos, mentalistas, por lo que se
tornaba a coquetear con el peligroso
concepto de Mente, que dificimente
puede ser opciacionalizable y acepta-
do cientificamente. Se volvia otra vez a
la cldsica postura dualista, tan arraigada
en la filosofia, mente (alma, espiritu) vs.
cuerpo, que Pavlov habfa logrado su-
perar al abordar el estudio del sistema
nervioso central de forma objetiva. Te-
niamos que explicar, una vez mds, como
un ente espiritual no fisico puede cau-
sar un evento fisico objetivo, ademds
de apelar a procesos mentales que ex-
plican la conducta, los cuales, a su vez,
requieren de otros procesos mentales
que los justifiquen y expliquen, para, fi-
nalmente, comprobarlos con la conduc-
ta de que se partid (Pérez, 1985).

Con la llegada de la figura de B.F
Skinner se formula el Conductismo
Radical basado en los principios del
condicionamiento operante (el cual tie-
ne “radicales’ diferencias con el formu-
lado por Watson. Una excelente ex-
posicion se encuentra en Fuentes Or-
tega, 1992; en realidad, el resto de las
obras que le acompanan también son
exquisitas para entender el alcance ac-
tual de la figura de Skinner). Skinner se
definird como radical, no por negar los
procesos cognitivos, sinc por negar que
estos sean distintos a los fendmenos
observables. Negard la existencia del
dualismo que defiende la existencia de
dos tipos de realidades diferentes en el
mundo: una que existe en el tiempo vy
el espacio, y otra que no es espacio-
temporal (la mente). En palabras del
propio Skinner"“mi conductismo es ra-
dical, en la medida que en mis plantea-
mientos no tiene cabida nada que ape-
le a lo mental”. Defenderd de este
modo, que las cogniciones no se con-
ciben como una realidad aparte, sino
de la misma naturaleza que la conduc-
ta observable, sélo gue en el plano
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distinto de lo privado, por ser accesi-
ble Gnicamente al sujeto que las expe-
rimenta. Son entidades que deben en-
tenderse como privadas en el continuo
privado-publico (Ribes, 1982). Las
cogniciones son conducta verbal por
que siguen los mismos principios fun-
cionales que la conducta manifiesta,
estando controladas por sus anteceden-
tes y sus consecuentes. El conductis-
mo radical defiende una sola clase de
realidad presente en el evento psicold-
gico, una realidad espacio-temporal y
observable, en donde la conducta (en-
tendida de forma globa! como la rela-
cién de un sujeto con su medio) y las
variables que la afectan y explican, son
fenédmenos fisicos de una realidad na-
tural que pueden ser observada y me-
dida (Segura, Sanchez y Barbado 1991).
No negard en ninguin momento, o que
tanto se le ha criticado, que el mundo
interno carezca de existencia,"Dentro
de la piel de cada uno de nosotros estd
contenida una pequena parte del uni-
verso.No hay razén para que tenga un
estatus fisico especial por encontrarse
dentro de estas fronteras (..) ni para
que no podamos lograr una explica-
cion completa de ese mundo” (Skinner,
1974).

Con todo,y por distintos motivos que
exceden el objetivo del trabajo, la pro-
puesta skinneriania no causé el efecto
deseado, flotando en el ambiente un
sentimiento de seguir faltando "algo".
AMV. Staats primero, y A. Bandura des-
pués, formularon un modelo basado en
el aprendizaje social, tratdndose de un
nuevo enfoque mediacional, por cuan-
to que se establecen ciertos procesos
que se dan dentro del organismo, sin
lo cuales no es posible entender cier-
tos fendmenos del comportamiento.
Esto no implica que las personas se
vean impulsadas por fuerzas internas,
en realidad, el funcionamiento psicold-
gico se explica en términos de una in-
teraccion reciproca y continua ente los
determinantes personales y los ambien-
tales (Bandura, 1984). Este nuevo plan-
teamiento no supone una ruptura con
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el modelo conductista, puesto que las
innovaciones que parece proponer se
encuentran de una u otra forma plan-
teadas en él (si se desea profundizar
mads, véase el referido trabajo de Ami-
go et al, 1991), aunque acentia el pa-
pel de los procesos cognitivos y sim-
bdlicos, abriendo ias puertas al llama-
do "saito cognitivo” (Mahoney, 1974).

A finales de los afios sesenta, la MC
comienza su consolidacidn, fuertemen-
te impulsada por el trabajo desarrolla-
do en tres frentes comunes: Eysenck
en Inglaterra, Skinner en Estados Uni-
dos y Wolpe en Suddfrica. La década
siguiente supone la maduracion de la
MC, gracias al énfasis que se pone en
los sucesos y las conductas observa-
bles, la adopcidn del andlisis funcional
para la explicacion de los trastornos
mentales, la importancia de demostrar
la efectividad y rentabilided de los tra-
tamientos y la extrapolacidn de las con-
clusiones del laboratorio al campo apli-
cado (Cruzado, Labrador y Mufoz,
1993). Durante este tiempo, las insufi-
cienc.as del modelo conductista en te-
rapia intentan ser resueltas por dos vias
paralelas, que poco a poco van acer-
candose entre si. Por un lado, desde
dentro del propio modelo, con los tra-
bajos sobre autocontrol, condiciona-
miento encubierto y aprendizaje social,
enfoques que consideraban que los
eventos internos estdn determinados
por las mismas leyes de E-R que las
conductas manifiestas.Y por otro, con
la incorporacion de variables cogniti-
vas en la explicacidn de los problemas
comportamentales, en donde se con-
sideraba que las cogniciones tenfan un
rol causai directo. De este modo, se
aceptan terapias cognitivas que ya exis-
tian tiempo atrds, provenientes de otros
maodelos conceptuales, y se integran a
los procedimientos de la terapia de
conducta por su compromiso en la
evaluacidn de los resultados. Nos esta-
mos refiriendo a la Terapia Racional
Emotiva desarrollada desde 1955 por
A. Ellis (actualmente Terapia Racional
Emotiva Comportamental, Ellis, 1993)

’
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y a laTerapia Cognitiva desarrollada por
AT. Beck desde principio de los anos
sesenta, enfoques que se centran en la
reestructuracion cognitiva del sistema
de creencias del individuo. A su vez, se
van desarrollando otro tipo de inter-
venciones terapéuticas por autores
englobados en el modelo de la MC,
como son el entrenamiento autoins-
truccional y la inoculacidn de estrés de
Meichenbaum, el entrenamiento en
habilidades de Goldfried, el automane-
jo de la ansiedad de Suinn o las distin-
tas versiones de resolucion de proble-
mas de D'Zurilla-Golfried y Spivack-
Shure. En el Tabla | se muestra la evolu-
cién cronoldgica de las distintas tera-
pias. Se habfan establecido las bases
para la Terapia Cognitivo-Conductual.
Los afos ochenta van a suponer el
asentamiento dei medelo cognitivo y
el gran desarrollo de la MC, tanto en
el dmbito clinico como en muchos otros
campos de interés socidl, a la vez que
comienzan los primeros estudios com-
parativos de la eficacia de la terapia
cognitiva respecto a las cldsicas técni-
cas conductuales (Tabla Il), de los cua-
les se derivan las primeras criticas a los
enfoques cognitivos que, como una
opcion, se abren hacia modelos de ca-
rdcter constructivista (Caro, 1995;
Guidano y Liotti, 1988).

Actualmente nos encontrarmos en una
situacion que reconoce la necesidad de
incorporar variables cognitivas en la
evaluacion y tratamiento de los tras-
tornos emocionales, pero que tanto a
nivel experimental como aplicado, se
cuestionan los fundamentos tedricos y
el alcance de los resultados terapéuti-
cos de los distintos planteamientos cog-
nitivos imperantes. Parece ser que la
modificacidn cognitiva de la conducta
no deja de mostrarse como una ver-
sion actualizada del conductismo me-
todoldgico-mediacional, tanto en sus
planteamientos bdsicos como en las
objeciones que se le hacen, en la me-
dida que la conducta se toma prestada
como medio de acceso a las estructu-
ras cognitivas subyacentes (véase, de

nuevo, Pérez 1985, 1995). Los supues-
tos basados en el procesamiento de la
informacion y la estructuracion de la
realidad como determinantes de la
Conducta al estilo causa-efecto, bien
pueden ser innecesarios (Cruzado et
al, 1993). En todo caso, los factores
cognitives, han de integrarse a los con-
ductuales y afectivos en un modelo
verdaderamente conductual
(Carrobles, 1985). Ese modelo lo en-
contramos en el Andlisis Experimental
de la Conducta.

SOBRE LO COGNITIVO
DENTRO DE LO
CONDUCTUAL

Los planteamientos cognitivos habian
intentado superar la “caja negra” del
conductismo, pero al abrirla se habian
encontrado con otra caja aun mds ne-
gra si cabe.Tenian que apelar a niveles
de procesamiento cada vez mds y mds
profundos, perdiendo de vista la reali-
dad exterior, que en verdad era la que
interesaba aclarar. Si a nivel general, en
Psicologfa tener en cuenta esto es fun-
damental, no es menos importante en
el dmbito clinico;en palabras de Becofia
(1991)"se acepta que dentro de la MC
una terapia es cognitiva o cognitivo-
conductual cuando tiene por objetivo
cambiar aspectos cognitivos, conduc-
tuales o ambos. Sin embargo, y esto es
lo importante, el fin dltimo del cambio
estard siempre relacionado con un cam-
bio conductual”. Los argumentos esgri-
midos con mds fuerza por los cogniti-
vistas fueron (y siguen siendo) que el
ser humano es algo mds profundo que
lo que dejaba entrever ese
cajanegrismo conductista, y contraria-
mente también a ésto, el sujeto debia
tener un papel activo, no sélo como
mero receptor de estimulos y efector
de respuestas. Con opiniones como
estas por banderas, los mds atrevidos
rechazaban cualquier elemento formu-
lado por el conductismo (jcdmo si fue-
ra posible desechar conocimientos



demostrados empiricamente!) y apela-
ban a un cambio de paradigma que,
realmente, nunca se ha dado. El mode-
lo conductista, en absoluto considera
pasivo al individuo, como bien demues-
tra laimportante formulacion de la res-
puesta como una ‘operante’’, una con-
ducta que el sujeto realiza para influir
en el ambiente que le rodea. El sujeto
no es algo estdlico y que se limite re-
cibir y dar, sino un organismo perfecta-
mente activo, que reacciona y que ac-
ciona con mecanismos psicoldgicos
muy complejos. Tampoco se aborda a
la persona de manera superficial, sino
iincluso mds a fondo que el propio cog-
nitivismol, puesto que estudia al sujeto
tanto en lo que acontece a nivel inter-
no como, en un sentido mucho mds
global, en lo que ocurre en su relacién
con el ambiente circundante.

(Qué estamos intentando decir con
ésto? Sencillamente, que el cognitivis-
mo no ha supuesto un avance en el
paradigma de la psicologfa, sino una
evolucidn, por otra parte necesaria, del
conductismo radical. La legitima impor-
tancia que han ido cobrando las
cogniciones en la explicacion del com-
portamiento humano son el propio
avance de una filosofia ya existente vy,

lamentablemente, mal comprendida.
Los elementos bdsicos tedricos en los
que se sustentar la psicologfa cognitiva,
al hacerlos pasar por un andlisis riguro-
so, descubriamos que eran reformula-
ciones actualizadas de conceptos ya
planteados anteriormente. Suele acep-
tarse hoy en dfa, que se da un acerca-
miento e integracion entre el modelo
cognitivo y el modelo conductual, cuan-
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do en realidad, descubrimos que nun-
ca han sido distintos. Esto no niega que
la tarea de investigar no haya supuesto
un avance, a todos los niveles, en el
descubrimiento de conocimientos nue-
vos que anadir y sintetizar en la com-
prension del porqué las personas ha-
cen lo que hacen, solamente que lo que
se habfa supuesto como algo distinto,
era mejor comprendido desde una

Tabla I. Cronologia de laTerapias Cognitivo-Conductuales (Dobson, | 988)

Afio de la primera Nombre de la Terapia Autor (es) Tipo de terapia
publicacion
1962 Terapia Racional Emotiva Ellis RC
1963 Terapia Cognitiva Beck RC
1971 Entrenamiento en autoinstruciones Meichenbaum RC
197i Entrenamiento en manejo de la ansiedad ~ Suinn y Richardson MS
1971 Terapia de Solucion de Problemas D'Zurilla y Goldfried ~ SP
1971 Terapia de Solucion de Problemas Spivack y Shure P
1973 Entrenamiento en Inoculacion de Estrés  Meichenbaum MS
1974 Reestructuracion Racional Sistemitica  Goldfried RC
1974 Ciencia Personal Mahoney P
1975 Terapia Conductual-Racional Maultsby RC
1977 Terapia de Autocontrol Rehm SP
1983 Psicoterapia Estructural Guidano y Liotti RC

Reestructuracién Cognitiva (RC), Técnicas Manejo de Situaciones (MS),

Terapias Solucién de Problemas (SP).

Tabla Il. Estudios de revisién de la eficacia de la terapia cognitiva frente a las clasicas técnicas conductuales en los

anos ochenta.

Autores y afio nimero de
revisados
trabajos

Miller y Berman 48

(1983)

Latimer y Sweet [

(1984, 1985)

Dush, Hirt vy 69

Schoroeder (1983)

Berman, Milier y 25

Massaman (1985)

Técnicas cognitivas
revisadas

Principales conclusiones

Técnicas centradas en las creencias
desadaptativas (RET, Autoinstruc., etc.)

RET, autoinstrucciones y terapia cognitiva
de Beck

Modificacion de fas autoafirmaciones

Técnicas que emplean la reestructuracion
cognitiva.

La terapia cognitivo-conductual es mis eficaz que el no tra-
tamiento o [a [ista de espera, pero no superior a otras técni-
cas conductuales (p.e. DS)

La eficacia de [a terapia cognitiva (excluyendo los compo-
nentes conductuales) no ha sido demostrada en poblaciones
clinicas. Se sugiere que los procedimientos cognitivos son
menos potentes que los métodos conducturales,

La modificacién de las autoafirmaciones mantiene una venta-
ja sobre los efectos placebo y el no tratamiento.

La terapia cognitiva es figeramente superior a la DS, aunque

no estadisticamente significa. TC y DS son superiores al no
tratamiento,
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dptica que no era preciso desterrar al
olvido. Pasada la euforia que supuso
creer en el cognitivismo como un pa-
radigma que podia enterrar al anterior,
hemos descubierto que todo es me-
nos espectacular de lo que creimos en
un principio, siendo tan sélo el avance
Idgico y necesario para la superacion
ge ciertas limitaciones, especialmente
en el plano terapéutico (Bas Ramallo,
1981).

La década de los setenta supuso la
gian polémica entre lo cognitivo y lo
conductual, discusién que no se man-
tiene en la actualidad. No son sensatas
las afirmaciones de cognitivistas a ul-
tranza que piensan (nunca mejor dicho)
que la causa del comportamiento es el
pensamiento, ni la de conductistas ex-
tremos (que no radicales) que niegan
todo aquello no abservable. La exis-
tencia de “lo" cognitivo es real y tiene
entidad , en materia de fendmenocs que
tratan de lo privado (Beck, 1988). Asi
parece indicdrnoslo la visidn de un ju-
gador de ajedrez ante ias piezas del ta-
blero.;Cémo podemos explicar el tipo
de aclividad que estd realizando?, jse
trata o no de actividad intelectual?. Lo
que ya no estd tan claro es que las
cogniciones sean las que determinan la
causa de la conducta, al menos, no uni-
ca ni principalmente, sino como parte
de un todo integrado en la relacidn
sujeto-medio. En este sentido la supues-
ta primacia de la cognicidn sobre el
resto de procesos y estructuras, como
por ejemplo la emocién, encuentra
datos experimentales en su contra
(Amigo, 1991).

La Psicologia trata de la relacidn de
los organismos con su ambiente, en
donde ambos elementos influyen en-
tre si. Se trata del estudio de cdmo el
ser humano interactia con el medio
que le rodea y en el cual se encuen-
tran incluidos otros seres humanos. De
esta forma, la Psicologia como Ciencia,
se encarga de observar fendmenos tan
concretos y verificables como el comer
o la sexualidad, hasta otros mucho mds
abstractos como el amor entre indivi-
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duos. Dentro de esta concepcidn se
engloba absolutamente todo lo que el
sujeto hace o deja de hacer, desde el
momento de su nacimiento hasta el de
su muerte. Asf pues, encontramos que
el objeto de estudio de nuestra disci-
plina es el fendmeno interactivo al que
denominamos Conducta o, si se pre-
fiere, interconducta (Kantor, 1978). La
conducta es la actividad global de un
organismo que le permite hacer posi-
ble su adaptacién al medio especffico y
le proporciona control e independen-
cia ante dicho medio. El término con-
ducta puede dar lugar a ciertas confu-
siones, al asemejarlo a la conducta
motora manifiesta, por lo que algunos
autores son partidarios de emplear el
término "“actividad humana" para defi-
nir dicha relacion. Considero que es un
concepto gue entrafia bastante ambi-
gliedad, por lo gue lo legitimo es em-
plear el término aceptado comdnmente
de conducta. Esta actividad conductual
o comportamental se encuentra deter-
minada por la interaccion de una plu-
ralidad de factores: estimulacién y con-
tingencias ambientales, biologia del or-
ganismo, historia de aprendizaje previs,
etc., dentro de los cuales encontramos
la actividad cognoscitiva. Cuando le
damos prioridad especial 2 uno de ellos
sobre el resto, caemos en el error que
entrana todo reduccionismo al impe-
dirnos la verdadera comprensidn del
ser humano en un sentido general. Ex-
pliquemos esto.

Establezcamos dos niveles de andlisis.
En el nivel | encontrariamos lo que
definimos como conducta, es decir, la
relacion entre el sujeto y su ambiente
como una secuencia funcional en la que
podemos distinguir la interaccidn en-
tre estimulos, organismo, respuestas y
contingencias entendida como un todo.
En el nivel 2 tendriamos los elementos
que acabamos de citar como “ingre-
dientes” de dicha relacidn, entre los
cuales las cogniciones ocupan su lugar
correspondiente. Vemos pues, que el
nivel 2 es un nivel estructural, mientras
que el nivel | consiste en uno de rela-

ciones funcionales entre esa estructu-
ra. Pues bien, considerar la exclusivi-
dad Unica de las cogniciones (u otro
elemento) en la comprensién del com-
portamiento humano, es no pasar del
nivel de andlisis que consideramos 2,
por que al quedarnos en la mera es-
tructura caemos en un reduccionismo
que poco nos ayuda en la descripcidn,
explicacién y prediccion de la actividad
humana. Lo mismo podemos decir de
otros tipos de reduccionismos como
los biologicistas o los sociologicistas.
Volvamos a nuestro ejemplo anterior
del jugador de ajedrez. Lo que reco-
nociamos como una actividad pura-
mente cognitiva, lo ubicariamos en el
nivel 2, al utilizar tan sdlo un elemento
en la descripcidon de lo que estamos
observando. Sin embargo, el jugador no
piensa en el vacio. Obtiene estimulos
que cierivan de la dltima jugada del ad-
versario, de la situacion de las piezas
en el tablero, de la percepcidn de los
gestos del contrincante. Procesa cog-
nitivamente la situacion, en donde inci-
den sus aprendizajes anteriores, reac-
ciona emocionalmente sudando o en-
rojeciendo v, finalmente, mueve una fi-
cha con pulso decidido o tembloroso
(conducta motora).

En funcién de ello obtendrd una con-
secuencia que le determinard la pro-
babilidad de accién en siguientes movi-
mientos. No es aqui el pensamiento,
por si mismo, el que determina la con-
ducia-accion, sino que se trata de una
parte (importante) de la relacion fun-
cional que mantiene el jugador con el
ambiente que percibe. Si tan sélo con-
sideramos uno de entre todos los ele-
mentos implicados en cualquier tarea,
no superamos una pseudoexplicacion
que se queda a un nivel estructural.
Necesitamos de un nivel | para com-
prender reaimente la conducta. Con
esto, tenemos que "lo" cognitivo es
parte de lo conductual. Obtiene su sen-
tido al ser considerado como parte de
un proceso relacional y no como una
estructura que determina la conducta.
En la comprensidn del papel que jue-



gan las cogniciones, puede tener senti-
do el prestar atencidn a ia distincidn
entre conducta gobernada por reglas y
conducta gobernada por contingencias
(Skinner, 1984).

Aunqgue es importante comprender
la topografia de las cogniciones, lo ver-
daderamente revelador es entender
que parte ocupan en la relacidn global
de la persona con su ambiente, es de-
cir, que funcion estdn desempefando.
De este modo, se mantiene perfecta-
mente vigente la idoneidad del andlisis
experimental de la conducta formula-
do por la filosofia conductista radical,
aunque légicamente, evolucionado has-
ta nuestros dfas. Comprender la actua-
cién del ser humano, tanto publicamen-
te observable como privada a un sdlo
sujeto, es comprender las relaciones
funcionales entre los elementos que la
integran reconociendo, evidentemen-
te, que segun las circunstancias algunos
de ellos son mds relevantes que otros,
pero nunca Unicos. En opinidn de Se-
gura et al. (1991) "lo especifico y defi-
nitorio de la Ciencia del Comporta-
miento, en su acercamiento al indivi-
duo humano y a su entorno, es, preci-
samente, el estudio de las funciones que
reciprocamente se establecen entre
uno y otro”. A la MC aun le queda
mucho camino por recorrer, las tera-
pias cognitivas deben tomar especial
nota de ello, y en este avance se pasa
por aceptar de una manera decidida a
la Conducta como objeto de estudio
propio de la Psicologia. Disponemos
para su abordaje de la metodologia
adecuada y suficientemente potente, el
Andlisis Funcional de la Conducta.
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