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am blo y Posicionamiento Profesional
en la Intervención Comunitaria.
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Psicólogo.

Se pretende establecer en el
texto una conceptualización
de la intervención comunita
ria distinguiéndola de otros
enfoques que también tienen
a la comunidad como contex
to de referencia. Así mismo,
se plantean las condiciones
de la intervención para el
cambio social, y se reflexiona
acerca de la ubicación del
agente social profesional
como instrumento de la co
munidad para el cambio
planteando los límites y
características de su inter
vención .

Intervención comunitaria ,
empowerment, agente soci al ,
preven ción , participación,
cam bio, posicionamiento
profesional.

Definíendo el concepto de
intervención comunitaria.

Los pr imero s acercamientos a la co

munidad como ámbito de intervención,
desde plante amientos t écnico-cienufi

cos, no se sustentaro n,hist ' ricamente,

en la inte nción de t ransformarla, sino

más bien en la certeza de que era ne
cesario compr-ende r- sus mecanismos y
capacidad de incidencia en individuos
«sintomáticos» tanto a nivel psiquiátri

co (locura) com o social (delincuencia,
prostituc i ón, pobr-eza, etc.) . Las inter-

vencio nes llevadas a cabo en las com u
nidades, ent end idas estr-ict am ent e
com o marcos sociales desde estos pre 

supuestos sinto mát icos, no han tenido

como objet ivo pr ioritar io, en general,

la optim ización de la o r-ganización so
cial de la comun idad y sus rec ur-sos
endógenos, sino la ent r-ada en proce 

sos de cambio individual que conlleven
la desaparici ó o disminución de «sín

toma s» considerados com indesea
bies.

Desde estos planteamientos se pr 
duce uno de los efectos per versos más
imp or- tantes de la intervención en 1<1

comunidad: la ca ificaci ón de los Indi

viduos y de las zonas en las que se ac
túa, facilitando la activación de proc e
sos de est igmatización que se constitu
yen en elementos mante nedo r-es de los

procesos marginantes. Habitualment e
el mecanismo de intervención legido
ha consistido en la imp lantació n de r-e
cursos ajeno s a la comun idad, or-ienta

dos a la acción individu al o al control
de la opinión y la conducta, ajenos en

su aplicación a obj et ivos de emancipa
ción, y que generalmente han impedi
do el desarro llo de los r-ecur sos pro -

pios en los que se fundament a el con 
cepto de autonomía.

Posiciones que implican una mayor

mil itancia soci pol íti a se han ido ela
borand o fund am e nt alm ent e en

Latinoamérica y países de lTer-cerMun
do en los que, en ocasion es, se ha pre 

tendido llegar- a la misma raíz de la des
igualdad social, del propio fenómeno
de la marginación social colect iva,en el
sent ido de exclusión de gr-andes masas
de la po blación, así como la ausencia
de cont ro l y protagonismo histórico de
las mi smas. El r-econocimiento de la
imposibilidad práctica de obte ner cam
bios significativo s a corto y medio pla
zo en las acroestructuras soci oeco 
nómi cas que mant ienen los siste ma
marginad ores, ha llevad o a muchos
ag ntes sociales pro fesionales al cam
po de la reivindi cación políti ca, al t iem
po que a trabajar desde la perspect iva
de la conscienciacián y el Desarrol lo
Co munitar-io (D.C.) en un intento de
potenciar- la evo lució n y I cambio en
las comu nidades desde el protagoni s
mo de la población . Consti tuye , sin
duda, una de las más importantes ex
periencias de intervención comun ita
r-ia,de amp lia influencia tambi én en los

países del sur-de Eur-opa. Las múltiples
intervenciones llevadas a ca o han su
pu esto la ob tención d una amp lia
gama de estr-ategias y conoc imientos,

muchas veces uti lizados intuit ivamen
te. pero que. n todo caso, cabe recu 
per-ar en toda su r-iqueza emp ír-ica como
un refer-ente fundamental de la másmo
dern a int er-vención comunitar ia.

Desde la per spectiva ecológica se ha
ido abriendo camino la con sider-ación
del individuo como intercambio conti
nuo con su medio en un pro ceso de
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pe rmanente adaptación. de manera

que ya no es posible conceb ir la per

sona aisladament e. y const it uye una
neces idad ep iste mológica el acerca
miento a los marcos sociales para corn 

prende r la conducta y habilitar instru
ment os or ientados al camb io social. El

análisis de la comunidad en té rm inos

de sistema nos perm it irá. no solo com 

prender,sino tamb ién armarn os de ins
t r ument os y cr ite rios oper-at ivos para
la Intervención psicoso cial En este sen
t ido. nos es bás ico co nsider-ar el
centrarniento de la intervención com u

nitar ia en las r-eglas mismas que condi
cion an el inte r-cambio ent re los indivi

duos. y hacer de ellas. en cuanto capa
ces de mantener un estado de co sas.

el ob jetivo pr imordial de la acción pla
nificada,

Estc plant eamiento ha de suponer,asi
m ismo . un cambio sustancial en el pro
pio esti lo d int ervención. que ha de
pasar de los tradicionales «modelos de

espera» (w ait ing mode) impuestos por
la pract ica clínica -qu e ha ido en su in
fluencia, m ás allá de la pura práctica
méd ica.contaminando la mayoríade los

acercamiento s y estra tegias de la inte r
vención social. a la qu ha do tado de
los niveles máximos de ineficacia-oa los

« m o d elo s de búsqueda» (see k ing
mode) (RA PPAPO RT y C H IN SKY
1974) que Implican la toma de iniciat i
vas po r parte del agent social pr fe
sio na l. o bl iga n a la p lan ifi cació n

prospectiva (feed forward),y facilitan la
adopción de estr-ategias preven tivas,

Podemos en este punto exponer qué

entendemos por int rvención psicoso
cial comunita ria y en función de qué
objetivos y cri ter ios de actuación la fun
damentamos:

1,- La consideración de la CO MU N I
DAD como unidad funcional de ínt er

vención. que se con stituye en sistema
adaptativo del comportamiento indivi
dual y se manifiesta en di ferent es esce
na r- ios d e in teracc ió n (A LT M A N ,

RA PPAPORT y W O H LWI L. 19 80 ;

JIMEN EZ y A RAGO N ES. 1986). La pro
pia comunidad se ub ica,defin ida como

sistema, en un marco eco lógico con el

que mant iene una relación de interde

pendenc ia, Pero el recon oc imiento de
los diferentes niveles sist ém icos capa
ces de exp licar- los pro cesos dc inte 

racción impl ica,para el agent e social, la
necesidad de pensar en t érm inos de

comunidad pero cent rar se en los ind i
viduos y partir de el los en la interven

ción concreta,

2,- El recon ocimiento de la com pleji
dad y mult id imension alidad como ca
racteríst ica inherent e al prop io conc ep

t o de comun idad y. en este sentido, la
condición de que la intervención social

planificada no pueda ser comprendida
desde una sola disciplina cientñica,sino

a par t ir de la confluencia interdisop li

nar (MARTIN EZ y LUQUE, 1993), La
inter vención psicosocial comuni tar-ia.
incorporando el fundamental compo
nente empír ico quc compor-ta. apare
ce, sobre todo. como una pr áctica so
metid a a la metod logia ci nnfico- pro
fesional. que t iene en la formulación y

ver ificaciónifal sación de hipótesis, una
cond ición metodológica que t r-aspasa

el propio proceso de intervención,

3,- La con ideración de la comunidad

como un pro ceso reconocible a través
de la secuencia temporal del mismo.
más que como una realidad configura

da de una sola vez en forma estática,
Ello supone la necesidad de cent r-arse
en las reglas que r igen el desarro llo
social. Y la interv enc i ón únicamente

cobra sentido en términos de inciden,

cia en la dirección y velo cidad del pro

ceso social comunitario,El conc pto de

«cambio planificado» ob tiene. de este
modo. todo su sent ido dinámico y evo 
lut ivo.al t iempo que obliga a resituar la
figura y función profesional del agente
social.

4.- N eceSidad de propiciar que la pro
pia población se const ituya en pro ta
gonista de la histor-ia que le atañe.y no
sólo en objeto de la misma; es decir;
desar rol lar las capacidades de contro l

sobre el entorno y el ejercicio del po

der sobre el m ismo (empow erment)
(RAPPA PO RT, 1987), El desarro llo de

compete ncias autónomas en la pobla
ción se est ablece as í en el principal de

los ob jetivo s de la intervención social.
Ello implicará especiales condiciones
metodológicas al suponer la presencia

de procedimientos participat ivos que
potencien el pro tagonismo de los co
lect ivos impl icados en la dirección de
asumir la respon sabilidad sob re su pro

pia vida (ESCO VA R. 1979),

5,- La obl igada unidad funcional ent re
teoría y pr áctica de la int ervención que
perm ita,en relación de mutua r-ealimen

taci ón, exp licar- la real idad social op e

rat ivamente,siendo de especial utilidad
el reencuentro con los planteamientos

de Investigación -A cción pro piciados a
par-tir- de Kur-t Lew in. y que cuenta ya

con una intensa experi men tación en la
intervención psicosoci al.

6,- Planteamiento básicament e pre
vent ivo que, par-tiendo de la realidad
SOCIal actual, suponga el uso de la pros 
pect iva soc ial como inst r-um ento de
planificación capaz de plantear-estrato-
ias de acci ón centr-adas en la prop ia

or-ganización funcional de la comunidad.
Cabe señalar aquí que la prevención no
supo ne un po siciona miento de cont ro l
p ra la per-petuación de los sistem as
sociales, sino que . desde la idea de de
sarro llo de la comu nida d. ent endido
com cont ro l sobr-e el enl rn o y ejer
cicio del poder; el conflicto forma par
te de la dinámica misma de inte r-ven
ción, (\Jo se t rata pues de evita r el con

nido. sino de facilitar la adqu isición de
competenciasy de recu rsos para afron
tarl o (FERN A NDEZ RIOS. I99 L

\ ) ,

Aproximarse a la ide a de
cam bio so c ial.

La producción de var-iaciones signifi
cativas en los si temas sociales consti
tuye un facto r legit imador de la ínt er

vención psicosocial Per-o es necesar-io
acercarse a la idea del cambio y consi
derar; no sólo la posibilidad de induc ir
lo inten cionalme nte , sino también de
comp render la dinámica del mismo.Así
es importante señalar que en los siste

mas sociales (abiertos) el camb io im-



plica mod ificaciones t anto en los Indi
viduo s como en las formas de agrupa
miento de los mismos y en los meca
nismos y reglas de relación con el con 
junto o partes significativas del sistema
(adapt ación). En función de la propie
dad sistémica de t otalidad, que presu
pone un t ipo de causalidad mú lt iple y
circular: se com prende que la conside
ración del cambio social como fenó
meno puramente aislado y unidireccio
nal constit uye una entelequia incorrtras

t able con una realidad que aparece
como comp leja e int erde pendient e
(KATZ y KA HN , 1966).

Conocemos que t odo sistema abier
t o hacia el mantenimiento de su esta
bilidad P O I- med io de mecanismos
homeostát icos, de manet-a que cual
quier facto r,tanto interno como ex ter
no,que pueda Ilegal-a producir- un des
equilibr io en el sistema genera en pr in
cipio una cier ta resistencia por parte
de éste. Como afirma K. Lew in, en el
mom ento en que se pro duce un ajuste
(o intento) en una determinada direc
ción, el sistema genera un movimiento
de cont ro l d I mismo que puede ser
interpr-etado como resistencia. Esta re
sistencia, que prete nde mantener la
estabilidad del sistema, puede ser con
siderada como un fenómeno más o
menos natural, de form a que se pro
duce tambi én en el propio organismo
humano (KATZ y KA H N , 1966): a fin
de garant izar una cierta constancia en
los intercambios de energía on el ex
terior (a través de la regulación de la
temperatura corpora l regulaci ón de las
glándulas endocr inas, ete.). Pero inclu
so a nivel psicológico podemos encon
tra r estos resol-tes mantenedores del
sistema, que se manifiestan como re
sistenc ia al cambio,a través de la nece
sidad de evitar la ansiedad ante lo nue
vo, activándose los mecanismos defen
sivos de negación de la realidad, el mie
do a lo desconocido, la dependencia y
contradependenc ia (entendida como
forma de reacción en «contra de»), el

co nflic to de selecc ión , ete. (FARIA
MELLO, 1983).

A pesar de todo el cambio se produ
ce,y puede ser ent endido como la for
ma de evo lución de los sistemas, y por
tanto también de los comunitarios.Pero
la evolución no puede asimilarse a un
desarrollo lineal y cont inuo, sino a la
secuencia de rupt urassucesivas.La con
sid erac ión del cam b io co mo un
«cont inuum» sin rupturassupondría,en
última instancia, la variación del siste
ma de manera cíclica y reiterativa, sin
posibilidades reales de transformación
(MORIN, 198 1). Así, si el mecanismo
básico del cambio en los sist emas es la
realimentaci ón,en el marco de la Int er

dependencia que supone el t ipo de
causalidad compleja y circular ésta se
pr-esenta como una «reacción» del sis
tema ante la presencia de una nove
dad que significa esencialmente desvia
ción respecto a sus parámetros. Esta
reacci ón se produce en el sentido de
controlar la divergencia introducida,
perm itiendo que el sist ema cont inúe
igual a si mismo (proceso de salvaguar
da de la homeo stasis a t ravés de la
realimentación negat iva), o en la direc
ción de adaptarse a la novedad a tra
vés de la desorgan ización de sus
parámetros seguida de una nueva re
organizaci ón (realimentac ión positiva).
Co nsecuentemente , esta segunda fOt'
ma de cambio s halla ínt imamente
relacionada con el concepto de crisis y
afecta directamente a la ident idad de
los sistemas.

Sin emb argo, a pesar del carácter de
ruptu ra que presenta la noción de cam
bio, pueden ident ificarse en el sistema
determ inadas tendencias que señalan
la dir-ección cualitativa en la que es más
probable que se produzcan las respues
t as ante la apar ición de novedades.A sí
por ejempl o, decimos que una comu
nidad se encuen tra en sit uaci ón de
entropía cuando se manifiesta incapaz
de integrar nuevas formas de respues
tas adaptativa a la condiciones cam
biante s del entorno (ecosist ma) del
que forma parte. Ello ocurr-e en mu
chos barr ios peri fér icos de las grandes
ciudades en las que la falta de recur-
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sos,junt o al mínimo nivel cultu ral y so
cioprofesional, entre otro s, impi de la
necesaria adecuación a las exigencias
del subsistema económ ico general,con
el consecuente aislamiento social y fal
ta de participación en los asunt os pú
blicos, ahondándose este pro ceso de
marginalización con la amplificación de
conductas consideradasdesviantes (res
pecto a su ecosistema) del t ipo de la
delincuencia, la prostituc ión , el maltra
to, ete.

Siguiendo a WATZLAWICK ( 1986),
podemos considerar do st ipos esencia
les de camb io. El que denomina cam
bio 1, se establece como un mecanis
m o del sistema para m ant en er su
homeostasis sin variar los parámetros
de int eracción ent re sus elementos,
at r ibutos y reglas, tanto intern as al sis
t ema com o las que se r fieren a la co
municación con el ecosistema que le
incluye. Se basa,consecuentemente,en
el uso de la realimentación negat iva. En
el ámb ito de la intervención social,este
t ipo de cambio viene representado a
par t ir de modelos de t ipo benéfico
asistencial, en los que se produce una
acción puntual sobre los «síntomas»
desviantes, consecuencia generalmen
t e de situaciones de pobreza, incom
petencia para la gestión de la propia
vida, apar-tamiento de los centros de
t om a de decisiones, etc; pero en nin
gún momento se plantea la inter-ven
ción sobre las estr uctur-as organizativas
que gen ran y perpet úan estos mismos
síntomas. La inter vención desde este
t ipo de modelos actúa como un meca
nismo de contro l social constit uyéndo 
se, al t iempo, en un instrumento man
tenedor de las prop ias situaciones so
bre las que inter viene.

El segundo t ip o de cambio, que
W at zlaw ick llama camb io 2. plantea la
inter vención sobre los parámet ro s del
prop io siste ma y las reglas de interac
ci ' n, internas y con el ecosistema. Se
fundamenta en el uso de la realimenta
ción posit iva, y plantea por tanto cam
bios estructu rales en el sistema o, al
menos, la sustitución de las for mas de
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adaptación a los contextos sociales a
través de pr ocesos de adquisición (o
descubr imien o) de capacidades psico
sociales y afrontar situaciones nuevas.

O t ros autores com o BERTRAND y
VA LOIS ( 1982) afinan la diferen ciación
entre los t ipos de cambio, distinguien
do ent re el cambio que prete nde la
permanencia del sistema en función de
la preeminencia de las reglas frente a la
novedad;el que propone la adaptación
d lasvariables«desviantes» en un pI' 
ceso de reajuste interno del prop io sis
t ema; y p r último, el cambio que su
pone la transformación de los paradig
mas del sistema,en un paralelismo evi
dente con el que WATZLAWICK de
nomina camb io 2. Los dos pr imeros t i
pos de cambio responderían concep
tu almente al de finido como cambio 1,
aunque en el segundo caso (adapta
ción) podemos también int erpretar la
existencia de un cambio paradigmáti
co en las vari ables de finidas como
desviantes a fin de hacer posible su
congruencia respecto al sistema adap
tador.

En t od o caso, y dado que el cam io
const ituye una prop iedad de los siste
mas, es menester" considerar en todo
momento la existe ncia de mecanismos
más o menos automáticos (o al menos
no necesariamen te prev isibles) que se
const ituyen en elemen tos hom eostát i
cos de autoorganización de l sistema
comu nitario ,o de profundización en los
procesos de entropía (desorganización
e imprevisibilidad del sistema).As í ocu
rre por ejemplo en fenóm enos del tipo
de la nuc leació n (ATK IN y
SCHVA RSTEIN, 1989), que supo nen la
traslación y general ización de cambios
operado s en un segmento o área muy
localizadosdel sis tema, y que se extien
den al conjunto del mismo provocan
do , en ocasiones, cambios paradigmá
ticos inducidos no sólo a través de la
planificación, sino tamb ién po r el puro
azar: a consecuencia de perturbaciones
mas o menos imprevistas y violentas,
etc . En función de ello, convienen re
cordar la adver tencia de SEI LER (1967)
de que la tendencia al equilibrio de los

10 • IiY'JH)I,I!.'!eó

sistemas es una realidad, pero la ten
dencia al equilibr io ópt imo no lo es.

La planificación de la inter vención so
cial se constit uye, consecuentem ente
con el planteamiento realizado. en un
instrumento (imperfecto) de con tro l
del cambio. Es decir; n una propuesta
de novedad que se pr-esenta al siste 
ma, que se fundamenta sobre el cono
cimiento de susparámet ro s, y que pre
t ende dirigir la evo lución del sistema
comunitar io hacia objet ivos previstos.
N o t iene la planificación el poder de
efectuar" el cambio cuando se aplica,
sino sólo de dirigir lo y controlar lo en
parte.Pero aún esta función se encuen
t ra sometida a elevados índices de in
cer t idumbre en los resultados, por lo
que la propia planificación habr áde ser
considerada como un sistema abier to
(subsistema del sistema comunitar io)
capaz de conseguir niveles máximos de
permeabilidad ante la realidad social
con la que pretende intervenir; auto
rregularse a travésde la realimentación
controlada, y facilitar" la entrada en su
diseño y modificación adaptativa a los
individuos y grupos de la comunidad
en función de la cual exist e y cobra sen
t ido.

El posicionamiento profesional

D e lo ante riorme nte expues to se
derivan una serie de consecuencias in
mediatas que establecen las condicio
nes de posicionamien to del agente so
cial pro fesional cn la intervenci ón PS I

cosocial comunitaria

1.- La consciencia de que no puede
onsiderarse di pro fesional como agen

te de cambio en el sentido estr icto del
t érmin o,dado que el camb io const itu
ye una propiedad del sistema comuni
ta r-io.Sin embargo si quc posee el pro
fesional una ser ie de instrumentos t eó
r icos y técnicos que le permiten la for
mu lación prospect iva de hipótesis de
trabajo con los que configura la planifi
cación de la intervención,qu se cons
t ituye en una prop uesta de novedades
al sistema comunitario, ante las que se
ha anticipado la for ma de respuesta,
asumiendo el riesgo del error; de la

discrepancia con la realidad, y la nece
sidad de revisar perm anente mente los
mod elos de referencia ut ilizados en la
previsi ón.

2.- Planteamiento prevent ivo, que en
la intervención comunitar ia implica ne
cesariamente par t icipación. Efect iva
ment e, la prevención requiere insatis
facción por el ahora y preo cupación por
el despu és. La pr-evención es, como
hemos indicado, la prepar-ación y ad
quisición de habilidades y competen
cias para afrontar la realidad, y no la
eliminación de la misma en lo que pue
da considerarse prob lernatico . Só lo la
par ticipación de los mi mbros de la co
munidad es capaz de incorporar facto 
res pedagógicos en la pob lación que le
habilite n para la autonomía y disuelvan
los elementos mantenedo res de sit ua
ciones alienantes y marginadoras. Pero
la par-ticipación incorpora a la interven
ción pro fesional un com ponente de
riesgo para el éxi to en la misma: necc
seriamente ha de confiar en la capaci
dad de los individuos y de los grupos
con los que tra baja par-a propiciar el
cambio (FERN AN D EZ RIOS, 1994). La
intervenci ón no part icipativa acaba con
vir tiéndose en un progra ma impuesto
a la comunidad a cambio del acceso a
determinados recursos o su uestas
ventajas a algunos de sus miembros, y,
en todo caso,cabe siempre considerar
que los cambios conseguidos sin partí
cipación tie nden a volver- a su posición
inicial _ incluso a la generació n de si
tuaciones parad ógicas y, en ocasiones,
perversas (DE RO BERTIS, 1988).

3.- Centrarse en las personas con pre
ferenci a los problemas. Solo desde
esta perspectiva es posible un plant a
miento prevent ivo que tenga po r ob
jet ivo el «ernpowerment» y la capaci
tación progresiva de la com unidad. Los
individuos constituyen los recurs s fun
damentales par-a la resolución de las
necesi dades experimentadas. En la
práct ica, los individuos implicados en
una situación considerada como disfun
cional mantie nen siempre una capaci
dad r-elevante de afrontamiento de la
misma (RUED A, 1992).
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Como elemento central de toda in
ter-vención cabria pr eguntarse: ¿Q ué
impide la capacitación de los individuos
y los grupos en la comunidad? ¿Q ué
les mantiene como objetos y no como
pro tagoni stas del hecho social?

En t o do caso , co mo señalan
jOHNSONS y MU LLlN S ( 1990), una
comun idad componente es la que lie
ga a cono cer- como adquir-ir: desarro
llar y organizar sus propios recur sos
ejerc iendo el control necesar-io sobre
el entorn o.

4.- La realidad social de la comunidad
de r-eferencia se constr-uye, intelectual
y emocionalmente , a través de la inte
r-acción ent re el prof sional, los indivi
duos y los grupos de la misma. En este
sentido la interacción planificada se
const ituye en una cond ición ,no para la
Impos ición de puntos de vista, sino
porque la discrepancia en las exp lica
ciones ace rca de la realidad se convier
te en una forma de acción social capaz
de poner en cr-isis las formas unilatera
les de análisis de la propia expenencia
y de hacer sur-gil' nuevas formas de in
terpretación de IJ misma (GERGEN, 1985).

5.- El agent social profesional consti
tuye una figura que , en el entorno co
rnun itario, ejerce un mi dotado de po
der: en el sentido de capacidad para
ejerce r influenc ia sobre otros . Este po
der-viene determinado por-su posición
institucional, el reconocim iento o la
suposición de un saber y un saber ha
cer; el manejo de recursos intelectua
les y mate riales, la capacidad par-a mo
vilizar J otros, etc. Pero no hemos de
o lvidar que el poder constituye el r-e
sultado de IJ necesidad de mantener
el equi librio ntre los sistemas sociales
y se establece como forma de r-espuesta
de los mismos a la necesidad de hacer
se p rev isibles para los individuos que
los componen (HALEY ( 1976) En este
sentido , y si se olvida , fácilmente pue
de el agente social ser desplazado de
la r-ealidad y centrarse en modelos d
inter vención que van másallá de la uto
plJ r-azonable, y demandar a la inter
vención resultados inviables que pue
den acabar con lasposibil idadesviables
de cambio. Ello no significa r-enuncia a
la utopia como elemento orientador-de

la acción social,sino prevención ante la
sensación exagerada de contro l por
parte del agent e social.

6.- El agente social es fundamental
mente un profes ional que se define por
su presencia est rat égicamente perma
nente en la comu nidad en la que tr-a
baja. Se constituye en un miembro di
fere nciado de lamisma,que cambia con
ella, que ofr-ece sus puntos de vista, y
sus recur-sos de forma cont r-o lada,que
acepta el co nfl ict o incluso cuando le es
desfavorable, po rque el co nfl ict o supo
ne una ocasión de desar roll o de com
petencias y un factor esencial del cam
bio. En este sentido, negarse a adoptar
una posición de contr-ol y con tención
social en la comunidad de referen cia

no const it uye un posicionamiento ex
clusivamente ideológico sino que ha de
ente nders e como una cond ició n de

posibi lidad para la intervención pSICO
social cornuni taria.Así pues la Interven
ción no es un asunto exclusivamente
técnico sino que se produce en un con
texto histór ico definido por lasdiferen
tes fuerzas sociales ante el que es ne
cesario tomar posición para sostener
la coher-encia ante la comun idad si se
quiere mante ner el poder necesar-io
par-a hacer- posible la intervención.
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