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La primera dilicultad
que encuentra ¢l intento
de diagnéstico diferen-
cial de la tartamudez se
relaciona con el hecho de
que este trastorno del
habla ofrece un desarro-
llo de su emergencia en
la infancia hasta la con-
solidacién. Por ello diver-
sos autores han inlenta-
do establecer estadios y
tipos evolutivos!. La dis-
criminacién entre los

estadios plantea las mis-
mas cuestiones que la
diferenciacion entre el
habla normal y el habla
tartamuda?. Se trata de
determinar si entre los
estadios se dan diferen-
cias de cualidad o de can-
tidad. La evolucién de la
tartamudez se da parale-
lamente a la evolucion
cogniliva y de las estruc-
turas lingiisticas3. La
relacién entre las distin-
tas formas de aparicién
de la tartamudez en fun-

cién de las adquisiciones
del pensamiento y del
lenguaje ofrece un inte-
rés especial4.

Las definiciones de la
tartamudez pueden orga-
nizarse considerando la
perspectiva del que la
define, es decir, si se
trata del que escucha’ o
del hablante®. No necesa-
riamente existe acuerdo
entre la opiniéon del
hablante y la del oyente,

de manera que en los
estudios experimentales
puede haber discrepan-
cias respecto al juiciio
que merece tal verbaliza-
cién del que se ha some-
tido al experimento. Si la
tartamudez la pensamos
desde el que la escucha
es posible que enfatice-
mos las caracteristicas
lingtiisticas que podemos
aislar, pero si la pensa-
mos desde el que habla
tartamudeando, proba-
blemente sea la relacién

con el acto de hablar lo
que surja en un primer
plano.

Los trabajos que plan-
tean el estudio de las
caracteristicas linguisti-
cas de la tartamudez pue-
den agruparse de acuer-
do con las partes que
forman la estructura del
lenguaje. Por tanto la tar-
tamudez se puede propo-
ner como un trastorno
fonoldgico?, morfologico?,
sintactico y semantico?.

Todas las propiedades
del lenguaje estan impli-
cadas en el trastorno del
habla que nos ocupa. La
doble articulacion del
signo asimétrico permite
abordar la existencia de
disfluencias en determi-
nados fonemas y el temor
a ciertas palabras en las
cuales el tartamudeo se
produce con mayor fre-

cuencia. La prevaricacion
del lenguaje hace posible
algunas de las estrategias
mas comunes con las que
el tartamudo intenta evi-
tar el tartamudeo. La
reflexividad o capacidad
del lenguaje para hablar
de si mismo, nos permite
preguntarnos si podemos
pensar la tartamudez
como un metalenguaje,
en el sentido de que
hablar tartamudeando es
una forma de hablar del

lenguaje.
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Desde la reflexividad
todos los temas plantea-
dos en relacién al diag-
néstico diferencial de la
tartamudez: su relacion
con la evolucién cogniti-
va y lingiiistica, la orga-
nizacién en estadios, la
definicion del trastorno
en [uncién de caracteris-
ticas fonolégicas, morto-
l6gicas, sintacticas vy
semanticas, elc., adquie-
re una perspectiva dife-
rente.

LA TARTAMUDEZ, ;ES UN
METALENGUAJE?

Si la tartamudez
puede considerarse un
trastorno fonoldgico, sin-
tactico, morfolégico o
semantico quiere decir
que existen toda una
serie de normas de utili-
zacion del lenguaje que
dan lugar a la tartamu-
dez. Este conjunto de
normas que hacen posi-
ble una determinada
forma de hablar, pueden
entenderse como un
metalenguaje. En cierto
modo es como si una
patologia lingiifstica
fuera una forma distinta
de utilizar el lenguaje
que responde en muchos
casos a ciertas reglas que
podrian constituir un
metalenguaje.

Las propias patologias
del lenguaje podrian pen-
sarse como un mectalen-
guaje. Cualquier patolo-
gia del lenguaje forma
parte de las lenguas natu-
rales, y sin embargo,
plantea una particular
manifestacion de la len-
gua. Particularidad que
las teorias psicolégicas y
lingiiisticas tratan de pre-
cisar.

Segun L. Hjelmslev!0,
un metalenguaje se
caracteriza por relacio-
nar un signo lingtiistico
con otro signo linglisti-
co. Desde aqui, las len-
guas naturales son un
metalenguaje. La doble
articulacién existente
entre el significante y el
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significado, permite
construir relaciones entre
signos linglisticos, par-
tiendo de la articulacién
total o parcial. Entonces,
las manifestaciones espe-
cificas de tartamudez,
repeticiones de fonemas,
silabas o palabras, pro-
longaciones e incluso los
bloqueos, serian una
relacién de signos lin-
glisticos.

Tendriamos dos
maneras de entender el
metalenguaje de la tarta-
mudez. Por un lado, el
conjunto de reglas fono-
l6gicas, sintacticas vy
semanticas que darfan
cuenta de la forma en la
que se manifiesta la Lar-
tamudez, y por otro, la
propia manifestacion de
las dislluencias: los blo-
queos, las repeticiones.
Si un metalenguaje se
caracteriza por poner en
relaciéon un signo lingiiis-
tico con otro, cualquiera
de las dos posibilidades
propuestas podrian con-
siderarse el metalenguaje
de la tartamudez.

EL METALENGUAIJE Y EL
PSICOANALISIS

Ante un analizante
cabe la posibilidad de
que el psicoanalista actae
como si el psicoandlisis
fuera una suerte de her-
menéutica. En ese caso el
psicoanalista escucharia
al analizante e interpreta-
ria segun sus conoci-
mientos acerca del saber
del inconsciente. Desde
ese supuesto el psicoana-
lista deberia tener cierto
cuidado en que sus pre-
juicios y creencias perso-
nales no afectaran la
escucha neutral que debe
a su paciente. Cuando
esto no es posible ocurre
la contratransferencia,
contra la cual el psicoa-
nalista debe estar avisado
gracias a su analisis
didactico.

Las peliculas de
Woody Allen han popula-
rizado la figura del psico-

analista que le dice a su
paciente el significado de
tal gesto en relacién a
determinada fantasia
sexual. Asi la analogia
entre un gesto del anali-
zante y algan tipo de
experiencia sexual se
convierte en el signilica-
do del gesto debido a la
intervencién neutral del
analista.

Esta posibilidad de
escucha neutral, posibili-
dad de alcanzar un saber
sin intervencién subjetiva
ninguna es cuestionada
por J. Lacan!! desde la
relacion del sujelo con el
saber. Propone una cues-
tién previa a la adjudica-
cion de signilicados ante
el decir del analizante y a
la contratransferencia
que pudiera estar impli-
cada. Esta cuestién pre-
via se centra en la resis-
tencia del discurso.

El saber se organiza
metonimicamente, un
significante conduce a
otro significante. EI
saber puro carece de
sujeto. Formar una frase,
cualquiera que sca,
implica un acto de enun-
ciacién. El sujeto del
enunciado puede [ormar
parte del saber, pero el
sujeto de la enunciacién
queda excluido del saber.

Edipo, en un acto que
tiene toda la apariencia
de la libertad, deja a sus
padres adoptivos porque
en suefios se le ha revela-
do que su destino es
matar a su padre. Para
evitar tal suceso Edipo se
va de su hogar y es
entonces cuando mata a
su padre y se casa con su
madre, pero sin saberlo.
Si el aclo lo representa-
mos por un segmento, los
extremos serian:

Saber Sujeto
sin que no
sujeto sabe

El inconsciente esta
del lado del saber. Pero el
inconsciente necesita el
acto del sujeto para

tomar forma. El incons-
ciente no esta detras, ni
en las profundidades,
esta delante, es lo no rea-
lizado. El saber del
inconsciente necesita del
acto del sujeto para tener
cierta existencia. Por ello
Lacan escribié el matema
A. El Otro estd barrado,
faltante, en tanto incons-
ciencia primera, precisa-
mente en el lugar donde
el sujeto comienza a

hablar.

LA PARADOJA DE QUE EL
LENGUAJE HABLE DE Si
MISMO

Para el psicoandlisis
no habria posibilidad de
plantear un metalenguaje,
puesto que no hay enun-
ciacién posible al margen
del acto del sujeto. 7.
Lacan!?2 manifiesta que
cree haber tomado una
especie de gallardete, de
membrete o de santo y
sefa, respecto del tema de
que no hay metalenguaje.
Anadiendo que es posible
que exista uno y que el
esclarecimiento de esta
cueslién conlia encon-
trarlo en la confluencia de
la l6gica y la gramatica.

Desde la teorfa lingiiis-
tica, la Gramdtica Liminar
ofrece una respuesta!3. Se
parte de la paradoja de la
frontera entre el metalen-
guaje y el lenguaje objeto
para positivarla y con ello
hacer posible la construc-
cién de una axiomética
que englobe todas las gra-
maticas que se han dado
en el desarrollo histérico
de la lingtiistica.

a) El Metalenguaje
gramatical M estd conteni-
do en el lenguaje objeto L,
pues sus signos son signos
deL..

b) Al mismo tiempo,
M contienc a L, no en
cuanto a sus signos mini-
mos —palabras-, pero si
por sus signos globales...

¢) Por fin M y L son
conjuntos separados, pues
representan posibilidades
parafrasicas distintas e
inconfundibles!4.
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La paradoja se positi-
va mediante la adopcién
de un formalismo de
naturaleza matematico-
topolégica que es suscep-
tible de ser desarrollado
axiomaticamente.

Estamos ante respues-
tas dadas desde campos
diversos a preguntas en
torno a la paradoja que
implica la posibilidad de
que el lenguaje hable de
si mismo. Las patologias
del lenguaje residen en el
centro de esta paradoja.
La tartamudez, por su
especial vinculacién al
acto de hablar, es una
forma de poner en mar-
cha esta paradoja, casi se
podria decir que es una
forma de hacerla trabajar.
Veamos un ejemplo clini-
co.

“YO NNNNNNNNUNCA
PUEDO DECIR EL SONIDO

IN/"?

Puede ocurrir y ocurre
con mucha [recuencia,
que un tartamudo tenga
una idea bastante precisa
de las manifestaciones de
su tartamudez.
Concretamente los fone-
mas en los que se produce
el tartamudeo. Asi ocurria
en relacion a un caso clini-
co!5 que alirma que es
imposible pronunciar un
fonema que inmediata-

mente se articula con cla-
ridad.

La enunciacién “Yo
miento” es un ejemplo
clasico de la.paradoja de
clases. Nos sitia ante la
contradiccién entre 16gi-
ca y gramatica. La citada
frase es gramaticalmente
correcta pero no es légi-
ca. Si miento y afirmo
que miento, estoy dicien-
do la verdad. El sujeto
del enunciado miente, y
el sujeto de la enuncia-
cién dice la verdad al
afirmar que miente.

La exclusién del suje-
to del saber nos remite a
la paradoja de clases o
paradoja del conjunto al
que pertenecen todos los
conjuntos, incluso los
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que no pertenecen a si
mismos!6. De la misma
manera que hay un pro-
blema en logica y mate-
maticas para saber si
existe un conjunto de
todos los conjuntos, asi-
mismo, la cuestion de un
sujeto conociendo el
saber que lo hace actuar,
se plantea de manera tal
que hacer uso del saber
es volverlo inconsciente.

Operar con el incons-
ciente supone otorgar un
saber a esta contradic-
cion. Aqui reside por
tanto la posibilidad de un
tratamiento psicoanaliti-
co de la tartamudez.
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