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RESUMEN

En los trabajos tedricos y aplicados sobre Andlisis Funcional de la Conducta
raramente se distingue entre un estimulo topografico y la funcién de estimulo.
Sin embargo, ambas cosas son completamente distintas, pues un mismo elemento
topografico puede funcionar unas veces como Estimulo, otras como Respuesta
y otras como Consecuencia.

En el presente articulo comenzamos por afianzar esa distincién entre topo-
grafia y funcién referida principalmente a los estimulos para, a continuacién,
completar nuestra adaptacién del esquema de Analisis Funcional y presentar una
clasificacion funcional de los estimulos que, aunque no es nueva, resalta elemen-
tos importantes que son casi totalmente ignorados en otras clasificaciones. Tras
introducir las principales técnicas e instrumentos para la evaluacion conductual
de estimulos, realizamos algunas consideraciones acerca de la relevancia del estu-
dio de la funcién estimular en la evaluacidn y, sobre todo, en la terapia de con-
ducta.

Como conclusion, subrayamos que un completo y acertado estudio de la fun-
cion de estimulo que incluya la identificacion y registro de todos los estimulos
funcionalmente relevantes para la conducta-problema es de gran transcendencia

para la posterior intervencion.
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INTRODUCCION

RATAMOS en este articulo de
abordar una revision teodrica del analisis
funcional de los estimulos antecedentes
dentro del contexto mas amplio de la Eva-

Psicdélogo.

luacién Conductual y puestas las miras en
la intervencion terapéutica. Tal y como
hemos podido constatar en la extensa bi-
bliografia existente sobre Andlisis Funcio-
nal de la Conducta, habitualmente los
autores suelen clasificar a los estimulos en
internos y externos, dependiendo de si la
estimulacion proviene del propio organis-
mo o del medio ambiente o situacion. Sin
embargo, pocos autores van mas alla de

esta distincion, lo cual constituye, desde
nuestro punto de vista, un andlisis muy
superficial y poco explicativo.

Otro aspecto que dista mucho de estar
bien tratado en la mayor parte de la biblio-
grafia es la diferencia que existe entre la
topografia estimular y la funcién de esti-
mulo. Dicho de un modo muy poco técni-
co pero muy ilustrativo, la diferencia entre
topografia y funcion viene a ser equiva-
lente a distinguir entre «QUE ES», que
representaria a la topografia, y «COMO
FUNCIONA», que representaria a la fun-
cion (salvando muchisimas distancias).

De este modo, podemos definir los es-
timulos antecedentes desde el punto de
vista topografico o desde la vertiente fun-
cional. Veamos sendos ejemplos de defi-
niciones tomadas textualmente de Dorsch
(1985).

Entendemos que un estimulo topogra-
fico seria todo aquel «agente o condicidn
externa o interna que a través de recepto-
res (6rganos sensoriales) puede influir so-
bre un organismo» (Dorsch, 1985, pagina
289). Subrayamos que el estimulo asi defi-
nido puede influir (0 no influir) sobre el
organismo para remarcar que, aunque no
influya sobre ningun organismo, sigue
siendo topograficamente un estimulo. Re-
presentamos abreviadamente este tipo de
estimulos mediante el signo «E».

Un estimulo funcional, o funcién de
estimulo (abreviado «f[E]») lo definimos
como todo aquel «Agente que desencade-
na o pone en marcha» un comportamiento
«... o clase de comportamiento» (Dorsch,
1985, pag. 289). Notese que en esta defini-
cion ya no dice «puede» sino que afirma
la necesidad obligatoria de que efectiva-
mente influya sobre el organismo y desen-
cadene una conducta. Cualquier evento,
interno o externo, que no cumpla la con-
dicién necesaria de poner en marcha una
conducta o clase de conductas podra ser
topogrdficamente un estimulo, pero desde
luego no lo serd funcionalmente.

Mediante la comparacién de ambas
definiciones, queda patente la diferencia
que existe entre un estimulo «E» y una
funcién estimular «f(E)». No obstante, es
posible que revisar el concepto de «fun-
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cién» aporte algo més de luz. Cuando una
magnitud varia dependiendo de los valo-
res de otra, se dice que la primera «es fun-
cion de» la segunda. Dicha relacion entre
variables se expresa: «y=f(x)», lo cual
significa que cuando se produce una va-
riaciéon en los valores de «x» tiene lugar
una variacién de «y» (Dorsch, 1985, pa-
gina 341).

Sustituyendo «Xx» e «y» por términos
conductuales, tenemos que:

a) R = f(E): la conducta es funcion
de los estimulos antecedentes. Esta for-
mula expresa matematicamente la fun-
ciéon de estimulo.

b) R = f(C): la conducta es funcidén
de los estimulos consecuentes. Expresa la
funcién de consecuencia.

¢) La funcidén de respuesta, represen-
tada «f(R)», es un poco mas compleja de-
bido a su tridimensionalidad. Sea «RM»
una respuesta motora, «RC» una cogniti-
va, y «RF» una fisiologica. Tedricamente
es posible encontrar una relacion funcio-
nal entre tales variables que podamos ex-
presar, por ejemplo,

«RM = f(RC)»

lo cual significa que cuando varia la res-
puesta cognitiva varia también la motora.
Pero no significa que la respuesta cogni-
tiva provoque o elicite la motora, ya que
entonces dicha R cognitiva seria funcional-
mente un estimulo. En ese caso la expre-
sion correcta ya no seria «RM =f(RC)»,
sino «RM = f(EC)».

En teoria no es admisible que una res-
puesta funcional «provoque» otra res-
puesta, porque entonces la primera seria
un estimulo funcional (topograficamente
respuesta pero funcionalmente estimulo).

Como cierre de esta introduccion po-
demos concluir que «topografia» y «fun-
cidon» son dos conceptos independientes
entre si, de modo que un mismo elemento
topografico en ocasiones puede funcionar
como estimulo, como respuesta 0 como
consecuencia.

Considérese, por ejemplo, la siguiente
unidad de conducta cognitiva: «Si conti-
nuo fumando, tendré un cancer de pul-
moén.» Topograficamente es una respues-
ta cognitiva, un pensamiento que se puede
describir en base a los tres parametros ti-
picos de la topografia de respuesta: fre-
cuencia, intensidad y duracién. Funcio-
nalmente, en cambio, el panorama es
completamente distinto:

a) Podria funcionar como respuesta
cognitiva elicitada, por ejemplo, por un
estimulo fisioldgico: el sujeto nota un
«pinchazo» en el pecho e inmediatamente
piensa €so.

b) También podria realizar una fun-
cion de estimulo cognitivo: el sujeto pien-
sa eso e inmediatamente se elicita una res-
puesta fisiologica de ansiedad.

¢) O también podria funcionar como
consecuencia contingente a una conducta:
el sujeto siente ganas de fumar (E), en-
ciende un cigarrillo (R) y aparece de modo
contingente ese pensamiento (C).

BASES PARA UN MODELO
DE ANALISIS CONDUCTUAL

Tal y como recogiamos en un articulo
anterior (Felipe, 1990), el concepto de
Analisis Funcional de la Conducta (AFC)
parte de Skinner (1953, trad. 1981) y trata
de explicar la conducta desde el estudio de
una serie de variables de las que ésta es
«funcion». Por tanto, conviene resaltar
que los elementos esenciales de un AFC
no seran en ningun caso unidades topo-
graficas sino variables funcionales, o, lo
que es lo mismo, funciones de variables:
funciones de estimulo «f(E)», de respues-
ta «f(R)» o de consecuencia «f(C)». De
este modo, «se supone que es posible ob-
tener una descripcion y explicaciéon precisa
y suficiente tanto del desarrollo, como del
mantenimiento y modificacion de la con-
ducta humana» (Carrobles, 1985).

No es nuestro propdsito en estas lineas
exponer un modelo completo de AFC, lo
cual exigiria un estudio pormenorizado
no solo de la funcion de estimulo, sino
también de las funciones de respuesta y
consecuencia. Sélo nos interesa ahora
centrar el estudio de la funcion estimular
en un marco de referencia, para lo cual
unicamente esbozamos aqui lo que serian
las bases de nuestro modelo de AFC.

En la bibliografia revisada a estos
efectos (Kanfer y Saslow, 1969; Kanfer y

Phillips, 1976; Magnusson, 1971; Wolpe,

1977 y 1980; Ballesteros y Carrobles, 1981;
Bandura, 1984; I.lavona, 1984; Bayes,
1983; Carrobles, 1985; Ribes, 1985; Ardi-
la, 1988; Pastor y Sevilld, 1990) hemos
podido constatar:

En primer lugar, dentro de la formula-
cion tradicional E-O-R-C-K, se consideran

los cinco factores al mismo nivel, como si
los cinco tuvieran una clara funcionalidad.

Nosotros, en cambio, defendemos que «O»
y «K» deben ocupar un nivel inferior den-
tro del modelo, ya que si bien son varia-
bles muy relevantes, sin embargo no reali-
zan ninguna funcion en el mantenimiento
actual de la conducta. Estableciendo estos
dos niveles dentro del AFC, distinguimos
entre variables funcionales (E-R-C) y
variables moduladoras no funcionales
(O vy K).

En efecto, las variables organismicas
«O» actuan como variables intervinientes
o moduladoras que deben ser tenidas en
cuenta por una serie de razones que exce-
den el alcance de este articulo y que reper-
cuten tanto en la evaluacién como en la
terapia. Pero insistimos en que carecen de
funcionalidad. Por ejemplo, la capacidad
de imaginacién es un dato importante a
tener en cuenta en la evaluacidén, sobre
todo si se quiere aplicar alguna técnica
imaginada. Pero dicha capacidad, por
muy importante que sea, no cumple nin-
guna funcién con respecto a la conducta-
problema. Lo mismo puede decirse de to-
das las variables de «O».

El lector avezado, sobre todo si no
comparte nuestro analisis, a estas alturas
de nuestro discurso, ya habrd encontrado
alguna variable concreta, dentro de algin
ejemplo concreto, que normalmente se
clasifica en «O» pero que cumple una cla-
ra funcionalidad. Hemos de decirle en-
tonces que, si se confirma que dicha va-
riable es funcional, sélo puede realizar
una de tres funciones: de estimulo, de res-
puesta o de consecuencia. Por tanto, di-
cha variable estaba mal clasificada en
«O».

En segundo lugar, algunos autores no
distinguen adecuadamente entre topogra-
fia y funcién, en el sentido de que mez-
clan elementos topograficos y funcionales
en un mismo analisis. Asi, por ejemplo,
hablan de respuestas sin que podamos sa-
ber si se refieren a unidades de conducta
aisladas o a funciones de respuesta; con-
funden estimulos topograficos con fun-
ciones de estimulo; de hecho, algunos rea-
lizan dentro de un AFC clasificaciones de
estimulos segin su topografia (en lugar
de segtn su funcidn, que seria lo mas ade-
cuado desde nuestro punto de vista).

Coincidimos plenamente con Llavona
(1984), cuando afirma la necesidad de
realizar un andlisis topogrdfico comple-
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mentario del AFC, con objeto de «obte-
ner una descripcion precisa de las conduc-
tas-problema: qué es lo que un individuo
hace o no hace exactamente. Esta descrip-
cion debe llevarse a cabo, a ser posible, en
términos fisicos de tal forma que no sea
necesario hacer inferencias sobre su emi-
sion» (Llavona, 1984, pag. 101).

No comprendemos, sin embargo, por
qué se reduce el analisis topografico a las
conductas-problema. Mas bien pensamos
que dicho estudio debe ser aplicado, tanto
a las conductas como a los estimulos ante-
cedentes y consecuentes. Asi, todo proce-
so de evaluacion conductual deberia in-
cluir no soélo el analisis funcional, sino
también el estudio topografico de todos
los elementos implicados. Y en el caso de
los estimulos antecedentes, objeto de este
articulo, su analisis topografico deberia
permitirnos describir los estimulos de la
forma mads exacta posible, determinando
su procedencia y (si se puede) su magnitud
en términos fisicos.

Con los criterios aqui expuestos, ela-
boramos el modelo de analisis conductual
que presentamos en la figura 1. Dicho
modelo resume un estudio topografico y
un AFC interconectados, y sirve de marco
tedrico para el resto de nuestra exposicion

que se centrara en el estudio de la funcién
estimular, diferenciandola de la topografia
estimular.

CLASIFICACION DE LOS
ESTIMULOS ANTECEDENTES

La practica totalidad de los autores
que han tratado con una cierta extension
el tema de la evaluaciéon conductual, en
algun momento se han ocupado de clasi-
ficar los estimulos antecedentes a la con-
ducta-objetivo, bien de un modo explicito
o implicito. Sin embargo, con demasiada
frecuencia (y aun a riesgo de repetirnos
demasiado, hemos de incidir de nuevo en
ello), los autores no discriminan entre to-
pografia y funcién estimular.

Ello tiene como consecuencia inme-
diata, por una parte, que se elaboran cla-
sificaciones «clénicas» de elementos to-
pograficos y funcionales indiscriminados.
Por otra parte, se presentan clasificacio-
nes supuestamente «funcionales» com-
puestas en su totalidad por meras descrip-
ciones topograficas de los estimulos. Por
nuestra parte decidimos que, puesto que
defendemos la total indepedencia de la
funcion estimular con respecto a la topo-
grafia, deberiamos establecer al menos
dos tipos de clasificaciones:

FIGURA 1:

A) CLASIFICACION DE LOS
ESTIMULOS BASADA EN
SU TOPOGRAFIA

En todos los trabajos que hemos revi-
sado, los autores distinguen entre estimu-
los externos e internos dentro del AFC.
Sin embargo, entendemos que la variable
interno/externo referida a los estimulos
no es funcional en el sentido de que no
forma parte de la funcion estimular, ya
que un estimulo «f(E)» funciona como tal
con independencia de donde esté situada
la fuente de la estimulacion.

Como alternativa, podriamos conside-
rar la variable interno/externo como una
caracteristica topografica de los estimulos.
De hecho, ésta seria la accién mas cémo-
da para elaborar una clasificacién. Pero
desgraciadamente no es posible considerar
la existencia de una topografia estimular
interna al organismo.

Como muy acertadamente sefiala Lla-
vona (1984), los estimulos internos, al ser
emitidos sélo por el propio organismo,
presentan la topografia de respuestas cog-
nitivas o fisiologicas aunque realicen efec-
tivamente la funcion estimular. Dicho de
otro modo, los llamados estimulos internos

ESQUEMA DE ANALISIS CONDUCTUAL QUE COORDINA EL ESTUDIO TOPOGRAFICO
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son respuestas fisiologicas o cognitivas del
organismo que funcionan eventualmente
como estimulos. En consecuencia, la to-
pografia estimular es siempre externa.

Podemos clasificar topograficamente
a los estimulos en funcion de diversas va-
riables tales como: el tipo de fuente esti-
mular, la modalidad sensorial, la magni-
tud de la estimulacion, etcétera. El lector
interesado puede profundizar esta cues-
tiéon en cualquier manual de psicofisica.

Es usual clasificar a los estimulos en
«fisicos» y «sociales». Nosotros utilizamos
en ocasiones esta distincion, aunque he-
mos de decir que la expresion «fisico»
como opuesto a «social» no nos parece
muy adecuada (;0 es que acaso lo social
no es también fisico? Y si no, ;qué es
espiritual?). Preferimeos la variable obje-
tal/social: el contenido es exactamente el
mismo, pero la terminologia nos parece
mds adecuada.

B) CLASIFICACION FUNCIONAL
DE LOS ESTIMULOS

Clasificar la funcidn estimular ofrece
aun mayor interés y complejidad. Ya he-
mos visto como la tradicional discrimina-
cién entre estimulos internos y externos

es irrelevante desde un punto de vista
funcional; resulta de mayor interés, sin
embargo, distinguir entre estimulos elici-
tadores o elicitantes y estimulos discrimi-
nativos o discriminantes.

Los elicitantes son aquellos estimulos
«f(E)», internos o externos indistintamen-
te, que «provocan» o elicitan una respues-
ta segun el paradigma del condiciona-
miento clasico.

Los discriminantes son aquellos esti-
mulos funcionales que no «provocan»
una respuesta en el sentido clasico de «pro-
vocar», pero sefialan la ocasién en la que,
si se emite la conducta adecuada, hay una
alta probabilidad de que sea reforzada
positivamente.

Algunos autores (ver Whaley y Malott,
1988, pag. 143), llaman «estimulo delta»
a lo contrario del estimulo discriminativo,
es decir, aquel estimulo que sefiala la oca-
sion en la que, si se emite una determina-
da conducta, no sera reforzada.

Dentro de los estimulos elicitadores
del condicionamiento clasico es frecuente
y acertado distinguir también entre esti-
mulos condicionados y estimulos incondi-
cionados, siendo estos ultimos aquellos
que poseen por si mismos la capacidad de
elicitar la R, mientras que los estimulos

condicionados son aquellos que han ad-
quirido la funcién estimular por asocia-
cion con un estimulo incondicionado.
Hablaremos, por tanto, de una funcion
estimular incondicionada o «innata» y de
una funcion estimular condicionada o
«aprendida», compuesta esta ultima por
los elicitantes (aprendidos por condicio-
namiento cldsico) y los discriminantes
(aprendidos por condicionamiento ope-
rante).

TECNICAS E INSTRUMENTOS
DE EVALUACION DE ESTIMULOS

Nuestro objetivo en este punto estriba
en revisar brevemente las principales téc-
nicas e instrumentos de que disponemos
en Evaluacion Conductual para localizar
estimulos funcionales antecedentes a la
conducta-objetivo. Habitualmente se dis-
tingue entre técnicas directas e indirectas
de evaluacion (Cone y Hawkins, 1977;
Llavona, 1984).

Entre las técnicas directas se incluyen
la observacion, la autoobservacion y las
técnicas psicofisioldgicas, mientras que se
consideran técnicas indirectas el autoin-
forme y la entrevista. Al margen de esta
distincion, que asumimos sin darle mayor
importancia, interesa ahora introducir al-
gunas notas esenciales de cada una de es-




tas técnicas en lo que a evaluacion de esti-
mulos funcionales se refiere.

LA ENTREVISTA

Es la técnica basica de toda evalua-
cion, incluso de la terapia, sin el dominio
de la cual nadie sera nunca un buen tera-
peuta. Aplicada a la evaluacion de esti-
mulos, su uso deberia centrarse en los si-
guientes objetivos:

a) Delimitar, en primera instancia,
las situaciones en las que se da la conduc-
ta-problema.

b) Formular hipétesis acerca de cua-
les son los estimulos antecedentes funcio-
nales.

¢) Indagar acerca de las distintas ca-
racteristicas de la funcion estimular, plan-
teando alternativas hipotéticas (por ejem-
plo: investigar si un determinado elemento
que realiza la funcién de estimulo actiia
como elicitante o como estimulo discrimi-
nativo).

EL AUTOINFORME

La mayoria de los cuestionarios de
evaluacion conductual, ya sean mas gene-
rales o mas especificos, aparte de detectar
conductas problematicas, intentan explo-
rar también los estimulos antecedentes.
Existe, sin embargo, un problema comun
a la mayoria de ellos, y es que resulta difi-
cil discernir si estan buscando estimulos
topograficos o funciones de estimulo.

Desde nuestro punto de vista, todo
cuestionario de evaluacion conductual,
para cumplir adecuadamente su misién de
autoinforme en el drea de estimulos, debe
incluir preguntas estructuradas que per-
mitan establecer nuevas hipétesis o afian-
zar hipotesis anteriores acerca de la fun-
cién estimular. Recordemos de nuevo que
la cuestion estriba en plantear si un deter-
minado elemento funciona como estimulo,
independientemente de la topografia que
presente.

TECNICAS PSICOFISIOLOGICAS

Permiten observar y registrar los valo-
res y cambios acaecidos en variables fisio-
légicas del organismo. No entra dentro de
nuestras pretensiones exponer aqui las ca-
racteristicas de estas variables ni de su me-
dicién o instrumentacion, aspectos todos
que el lector encontrard en excelentes tra-
bajos (Carrobles, 1981).

En evaluacién de estimulos, el princi-
pal interés de todas estas técnicas radica
en registrar y medir variables que, aunque
topograficamente sean respuestas fisiolo-
gicas, pueden funcionar en determinadas
circunstancias como estimulos fisiologicos
de conductas desadaptativas.

LA OBSERVACION

De acuerdo con Llavona (1984) y An-
guera (1981), la observacion y el corres-
pondiente registro no deben centrarse
solo sobre las conductas-problema, craso
error que se comete con frecuencia, sino
que ambas deben incluir necesariamente a
los estimulos funcionales. Deciamos que
los métodos indirectos sirven para plan-
tear hipotesis que luego seran contrasta-
das con los resultados obtenidos mediante
la evaluacion directa. En este sentido, el
papel de la observacién queda claramente
delimitado: aportar datos objetivos que
permitan establecer pruebas de contraste
de hipotesis acerca de la funcién estimular.

Asi, la tarea evaluativa del terapeuta
de conducta en el ejercicio de su labor in-
cluye el tener que realizar «sobre la mar-
cha» pequefios experimentos, con los me-
dios a su alcance, a fin de establecer de
una manera fiable y relativamente segura
la funcién estimular de los distintos ele-
mentos analizados. Con los datos previos
de evaluaciones indirectas, planteamos
que un elemento concreto podria estar
funcionando como estimulo dentro de una
secuencia conductual; mediante la obser-
vacion y registro del estimulo y de la con-
ducta con la que se plantea una posible

relacion, se puede contrastar si tal enlace
funcional existe o no.

La principal limitacidn es que esta téc-
nica sélo funciona con estimulos de pro-
cedencia externa al organismo y facilmente
objetivables. No sirve, por tanto, para
evaluar posibles estimulaciones funciona-
les cognitivas o fisioldgicas.

LA AUTOOBSERVACION

Supera la limitacion que mencionaba-
mos para la observacién, al permitir el
acceso a eventos internos que solo estan al
alcance del propio sujeto.

En general, todo lo dicho para la ob-
servacion y registro de estimulos «exter-
nos» es aplicable a los «internos»: el auto-
rregistro nos permitird obtener datos de la
realidad interna del sujeto, con los cuales
poder contrastar las hipotesis planteadas
acerca de si determinadas unidades de
conducta cognitiva o fisioldgica funcionan
0 no como estimulos.

IMPLICACIONES TERAPEUTICAS
DEL ANALISIS DE LA FUNCION
ESTIMULAR

La importancia que tiene para la pos-
terior terapia el hecho de haber realizado
en el curso de la Evaluacion Conductual
un completo analisis de la funcidn de esti-
mulo, incluyendo la identificacion y regis-
tro de todos los estimulos funcionales, es
vital. Téngase en cuenta que la mayor
parte de la conducta humana se inicia en
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funcion de estimulos antecedentes, aun-
que luego se mantenga en funcién de las
consecuencias (Carrillo, 1984).

Por otra parte, existen conductas ope-
rantes (sobre todo cognitivas) que una vez
emitidas por el propio sujeto realizan fun-
ciones de estimulo para nuevas conductas.
Lo mismo sucede con las consecuencias.
Se produce asi una especie de reaccion en
cadena que, en nuestra opinion, constitu-
ye una muy buena hipotesis explicativa de
la enorme complejidad y variabilidad de
la conducta humana. Respuestas topogra-
ficas recién emitidas realizan la funcién
de estimulo para otras respuestas (de la
misma persona o de otras) cuyas conse-
cuencias, a su vez, estimulan funcional-
mente nuevas respuestas..., y asi sucesiva
¢ indefinidamente.

El Andlisis Funcional de la Conducta
debe intentar «desenmaraifiar» ese estado
de cosas, definiendo o descubriendo se-
cuencias conductuales concretas. Algunas
de estas secuencias estaran funcionalmente
conectadas entre si, y habrad que delimitar
claramente esas conexiones. Otras, segu-
ramente minoritarias, seran funcional-
mente independientes (si es que tal cosa
existe). Sea como fuere, evaluar y definir
claramente todas las funciones de estimulo
presentes en un cuadro de estas caracteris-
ticas es absolutamente basico antes de ini-
ciar, o siquiera plantear, cualquier inter-
vencion terapéutica que pretenda tener
éxito.

La terapia centrada en los estimulos
suele tener dos objetivos practicos: aumen-
tar la conducta-objetivo o hacerla dismi-
nuir.

Para incrementar conductas, habra
que instaurar estimulos funcionales (dicho
de otro modo, crear funciones estimulares)
cuya accién incremente la probabilidad de
la conducta. Las técnicas concretas a utili-
zar dependeran del tipo de funcién esti-
mular que se precise establecer. Asi, por
ejemplo, un estimulo elicitante condicio-
nado se establecera por asociacion con un
elicitante incondicionado siguiendo el es-
quema del condicionamiento clasico.
Mientras que si pretendemos establecer
un estimulo discriminativo deberemos re-
forzar positivamente la respuesta-blanco
sélo en presencia de ese estimulo.

La intervencion en los estimulos ante-
cedentes para reducir la probabilidad de
la conducta-objetivo se concreta en la téc-

nica de Control de Estimulos. Algunos
autores (Carrillo, 1984) consideran dos
versiones del control estimular: una de
desarrollo para incrementar la conducta
deseada y otra de restriccién para dismi-
nuirla. Nosotros preferimos utilizar la de-
nominacion de Control Estimular sélo
para el segundo caso, ya que para mani-
pular los estimulos antecedentes con obje-
to de aumentar conductas existen, como
hemos visto, técnicas clasicas y operantes
especificas.

Pero las implicaciones terapéuticas del
analisis de la funcidn estimular van mas
alla de su influencia en la aplicacion de
técnicas concretas. Supongamos un caso
en el que la terapia de eleccidn sea una
exposicion imaginada. Se trataria enton-
ces de reconstruir en la imaginacion la
topografia y la funcion estimulares de la
forma mas exacta y fiel posible, para lo
cual previamente el terapeuta necesita ha-
ber realizado un estudio lo mas completo
que le esté permitido. En este ejemplo
concreto, es muy probable que el resul-
tado de la terapia dependiera en buena
medida de la evaluacion de los estimulos
realizada en sus dos vertientes: topogra-
fica y funcional.

CONCLUSIONES

A nivel de anécdota, quien esto escribe
recuerda un suceso acaecido durante un
pequeiio experimento con un aparato de
biofeedback de la respuesta dermogalva-
nica (RDG). Estando el sujeto experimen-
tal con sendos electrodos colocados en las
yemas de dos de sus dedos, y habiendo
registrado el experimentador una linea
base de la RDG, se le propuso el siguiente
item: «piensa en el profesor que mas
odies». De inmediato, y contingentemen-
te, se registréo un cambio significativo en
la respuesta dermogalvanica del sujeto.
;Cudl seria nuestro analisis conductual de
estos sucesos?

Topograficamente, el elemento «pien-
sa en el profesor que mas odies» propues-
to por el experimentador es una respuesta
motora de modalidad verbal. El acto rea-
lizado por el sujeto al pensar en eso es una
respuesta cognitiva. Y el cambio en el ni-
vel de RPG es una respuesta fisioldgica.
Tenemos, por tanto, tres respuestas: una
de cada sistema. Pero eso es asi sélo desde
un estudio estrictamente topografico;
porque si nos atenemos a la funcion que

dichos elementos realizan, el panorama
cambia totalmente.

Tal y como ocurrié en aquel momento,
el item propuesto por el experimentador
funciond como estimulo discriminativo
de la conducta cognitiva, que a su vez
funcioné como estimulo elicitante condi-
cionado de la respuesta fisioldgica, la cual
realizoé funciones de consecuencia (refuer-
zo positivo) de la cognitiva, ya que la fre-
cuencia de esta cognitiva aumenté, emi-
tiéndose varias veces seguidas.

La anécdota propuesta es un buen
ejemplo de la independencia de la funcién
estimular respecto a la topografia, y de
como cualquier elemento topografico (ya
sea estimulo, respuesta o consecuencia) en
un momento dado puede realizar el «pa-
pel» de estimulo funcional.

Insistimos de nuevo en la ineludible
necesidad de distinguir diafanamente en-
tre topografia y funcién: entre lo que las
cosas son y como funcionan o qué «rol»
desempefian en un momento dado. Esta
distincion conceptual sirve generalmente
para evitar confusiones y disputas (es muy
frecuente entre terapeutas de conducta
confundir estimulos cognitivos con res-
puestas cognitivas y enzarzarse en discu-
siones inocuas al respecto).

Finalmente, hemos de confesar que al
redactar el presente articulo no ha sido en
absoluto nuestra intencién «sentar cate-
dra» de ningun tipo ni menos aun dogma-
tizar, pues no hay nada més contrario a la
Ciencia que el dogma. Es mds, sentimos
un cierto remordimiento por habernos
atrevido a criticar o dudar de ciertas bases
establecidas por autoridades y talentos
oficiales y oficiosos de la Modificacion de
Conducta en Espaiia y en el mundo. Pero
finalmente decidimos exponer publica-
mente nuestro punto de vista acerca de la
cuestion tratada basicamente por dos mo-
tivos: el primero, porque las aportaciones
de los «catedros» tampoco son dogma
de fe. Y el segundo, por el afan de crear
polémica.

La polémica, entendida como discu-
sién abierta y constructiva, es lo que pen-
samos que mads hara avanzar a la Ciencia
de la Conducta. Y como el autor de estas
lineas se cuenta, aunque muy modesta-
mente, entre los que se empefian en cons-
truir esa Ciencia, le interesa lanzar esta
polémica, con objeto de ver si en los pro-
ximos afios podemos tener un modelo de-
finitivo de andlisis conductual.
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