RESUMEN

El presente articulo pretende exponer la primera fase de
un trabajo experimental cuyo objetivo es averiguar con
exactitud las conductas que, en el contexto preciso de Valen-
cia en 1991, se consideran habilidosas para conseguir el fin

de ligar.

En esta primera publicacion se describen secuencialmen-
te los pasos realizados hasta la actualidad y los resultados

obtenidos.
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INTRODUCCION

—d

/1 concepto de habilida-
des sociales ha ido evolucionan-
do desde sus origenes, en que se
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veia como similar a la defensa
de los derechos personales o
Asertividad (Alberti, Emmons,
1970), pasando por otras expli-
caciones unidimensionales a
partir de la ansiedad (Wolpe,
1958), hasta llegar a nuestros
dias, en que el constructo es mu-
cho mas amplio y engloba todo
tipo de comportamientos cuyo
objetivo es mantener una inte-
racciéon social.

Sin menospreciar ninguna de
las definiciones actuales de ha-
bilidad social, ofrecemos en este
articulo la nuestra, que, por sur-
gir en un contexto clinico, con-
sideramos especialmente opera-
tiva:

«Dentro de un contexto socio-
cultural determinado, una con-
ducta es habil socialmente
cuando:

* Aumenta las probabilida-
des de conseguir el objetivo pre-
fijado en esa interaccidn social
(concepto de EFICACIA).

® Sin atravesar por niveles
emocionales elevados, como an-
siedad o enfado (concepto de
COMODIDAD).

® Respetando los derechos de
los demas (concepto de NO
AGRESIVIDAD)» (Pastor, Se-
villa, 1988).

Veamos algunas implicacio-
nes de esta definicion:

En primer lugar, el contexto
socio-cultural. No existe ningun
comportamiento que sea habil
«per se». En cada contexto es-
pecifico (social, cultural, econo-
mico, geogrdfico, de edad, etc.),
el rango de comportamientos
que se consideran habilidosos
para conseguir un determinado
objetivo, es diferente. Por ejem-
plo, claramente habra muchas
diferencias entre los comporta-
mientos de ligue de jovenes de
16 anos y de divorciados de 40
anos.

En segundo lugar, una cues-
tion sumamente importante se
desprende del concepto de efica-
cia. Las conductas hdbiles no
garantizan la consecuciéon del
objetivo propuesto, sino que
aumentan significativamente las
probabilidades de conseguirlo.
Por ejemplo, hacer una magni-
fica peticion de sueldo no ase-
gura conseguirlo.

En tercer lugar, ser habil no
implica necesariamente estar re-
lajado a lo largo de toda la in-
teraccion social, pero si que los
niveles de emocion negativa es-
tén bajo control, que no inter-
fieran con la eficacia y que no

causen perturbacién emocional
Por ejemplo, al expresar un sen-
timiento negativo de enfado,
uno no puede estar relajado,
aunque si puede estar bajo con-
trol.

Y, por ultimo, el concepto de
no agresividad. Desde nuestro
punto de vista, existen versiones
muy populares acerca de la aser-
tividad que mutilan el concepto,
de forma que rozan la agresi-
vidad (véase Smith, 1977).

Por otra parte, estamos total-
mente de acuerdo con los mode-
los de habilidad social de Adqui-
sicidon de la Respuesta (Argyle,
1974), en que dentro del reper-
torio de conducta habil no soélo
se consideran las conductas mo-
toras, sino también las cogniti-
vas (claridad de los objetivos,
habilidades de discriminacion),
y las fisiologicas (control de la
emocion), aunque en la mayoria
de los entrenamientos de habi-
lidades sociales, el foco de la te-
rapia esté en la modificacion de
la Conducta Motora.

Un drea de interaccion social,
practicamente inexplorada des-
de un punto de vista cientifico,
es lo que podriamos llamar ha-
bilidades sociales para ligar.

En la literatura anglosajona
de los afios 70 encontramos un
drea confusa y mal definida de-
nominada «pedir citas» (véase la
revision de Kelly, 1982). El ob-
jetivo de esos trabajos era entre-
nar a los sujetos experimentales
en pedir citas y ver la eficacia
comparativa de cada técnica. En
ningun trabajo se define opera-
tivamente cudl es el repertorio
hébil para conseguir el objetivo
de ligar.

No existen trabajos cientificos
cuya finalidad sea evaluar qué
conductas son las mds hébiles
para ligar. Los trabajos intentan
establecer cudles son las técnicas
mads eficaces para entrenar esas
conductas habiles, pero no se es-
tablece cudles son. Podriamos
resumir diciendo que se ha es-
tudiado el como pero no el
por qué.



JUSTIFICACION
DEL TRABAJO

Con cierta periodicidad acu-
den a consulta personas que ma-
nifiestan tener dificultades para
ligar. Cuando esto ocurre, nos
encontramos ante un importan-
te dilema: poseemos la tecno-
logia necesaria para entrenarles
en cualquier comportamiento,
pero no sabemos especificamen-
te, y desde un punto de vista
topografico, cuales son las con-
ductas mas adecuadas para con-
seguir el objetivo de ligar. Nues-
tro conocimiento sobre el tema
es personal, y poca ciencia pue-
de hacerse a partir de tal foco de
conocimiento.

El objetivo de nuestro trabajo
consiste en tratar de evaluar, en
el contexto preciso de nuestra
ciudad y en estos momentos,
cudles son las distintas conduc-
tas que facilitan y aumentan la
probabilidad de conseguir el ob-
jetivo de ligar.

METODOLOGIA

Nuestro método de trabajo ha
estado basado en cuatro pasos
correlativos, que fueron:

Primer paso: Observacion
asistemaitica e individual realiza-
da por los miembros de la inves-
tigacion en el medio natural.

Segundo paso: Entrevistas a
personas muy relacionadas con
el ambiente nocturno y de ligue.
Para tener una orientacion gene-
ral sobre el tema (horas, ligues,
situaciones, comportamientos
mas comunes, conductas en ge-
neral mas propicias para ligar),
se realizaron diversas entrevistas
a camareros y personal de dife-
rentes locales.

La informacién que nos apor-
taron, y utilizamos por ello en
ocasiones su propio medio de
expresarse en los proximos pun-
tos, fue la siguiente:

DISTINGUEN EN CUANTO
A PAUTAS DE LIGUE

e ZONAS muy diferenciadas:
barrio del Carmen, Juan Llo-
réns, zona de la Plaza Xuquer,

Blasco Ibafiez y zona de Ca-
novas.

e DIAS de la semana: depen-
diendo de esta variable, existen
diferencias, tanto en el tipo de
gente que sale, como en la ma-
nera de intentar ligar, y también
segun la zona:

De lunes a miércoles: sobre
todo en el barrio del Carmen.
En Juan Lloréns sale gente noc-
tambula, de 26 a 35 afios apro-
ximadamente; suelen ser perso-
nas solitarias que ligan sentados,
hablando, en forma de tertulia.
En la zona de Cdnovas suele ser
gente mucho mas joven y suelen
ligar de pie en el interior de los
locales, o bien en grupos fuera,
en la calle. Existe en este grupo
una mayor importancia de las
miradas, y suele ligarse por re-
ferencias que se tengan de la
otra persona dadas por conoci-
dos u otros amigos. Hay mayor
importancia en el aspecto exter-
no, sobre todo el «ir a la moda».

Jueves: hay dos tipos de
gente:

— Personas de pueblos de al-
rededor de Valencia o la Comu-
nidad, que vuelven el fin de se-
mana a casa. Estas personas
ligan con menor frecuencia de-
bido a que su principal objetivo
es pasarlo bien con un grupo de
amigos.

— Personas que comienzan
el jueves ya su fin de semana.
Intentan ligar igual que cual-
quier otro dia.

— De viernes a domingo: la
via de comunicacion es diferente
a la hablada. La gente utiliza
mas la mirada y el contacto-
proximidad.

SEGUN NOS INFORMARON

— HORAS: Durante el inter-
valo de tiempo de la 1 de la ma-
drugada a las 3’30 es cuando se
manifiesta en mayor medida la
conducta de ligar.

— CONDUCTAS EN GE-
NERAL.: Segun las personas en-
trevistadas, la gente que intenta
ligar se mueve mas por el local,
al contrario de los que se dejan
ligar, que suelen estar mas en la
barra o sentados en mesas.

En los sitios donde se puede
bailar, la gente liga y se insinda
por medio del baile, y por ello
hay mayor probabilidad de
ligues.

— Habilidades propias del
chico que quiere y consigue li-
gar, segun la observacién de
estos camareros dentro de sus
locales:

e Ser buen observador para
buscar la chica que parece mds
facil o que se adapte mas a sus
gustos.

e Tener un minimo don de la
palabra (hablar casi siempre de
la noche, la fiesta, la marcha).

¢ Es fundamental la confian-
za en si mismo, una cierta «agre-
sividad» para conseguir que la
chica decida irse con él.

— Habilidades en una chica
para ligar o dejar ver que quie-
ren ser ligadas, también segun la
informacion de estas mismas
personas entrevistadas:

e El fisico suele ser mds im-
portante que en los chicos.

e Caracteristicas para tener
éxito pueden ser tener un aspec-
to fisico agradable, ser extrover-
tidas e independientes.

e Se insinuan con una mirada
0 con una sonrisa, de forma
abierta, clara.

® En el caso de que sean ellas
las que ligan, son mds provoca-
tivas y «agresivas».

Tercer paso: Observacion sis-
tematica en grupo en el medio
natural:

Dividimos el grupo de inves-
tigacién en tres subgrupos, y
cada uno de ellos realizé una ob-
servacion sistematica en una
zona determinada de Valencia.
Los subgrupos se dirigieron a:
barrio del Carmen, zona de
Blasco Ibdiiez y zona de Ca-
novas.



La observacion se realizo du-
rante una noche vispera de fies-
ta, de 1 a 5’30 de la madrugada,
y durante el sabado siguiente, de
24 a 5°30.

Se observd y anotd de modo
sistemdtico principalmente la
conducta no verbal (gestos, mi-
radas, sonrisas, acercamientos,
deambulaciones por el local), y
en la medida de lo posible la
conducta verbal (si existia o no,
y si tenja lugar durante toda la
interaccion, o si el mensaje se
dirigia indirectamente a las per-
sonas a las que se iban a acercar).

" Los resultados de estas obser-
vaciones sistemadticas fueron:

e En el barrio del Carmen:

— La mirada poseia gran im-
portancia para las personas que
se encontraban en la barra o
sentados en las mesas, y se uti-
lizaba como mejor contacto.

— En la gente que baila, se
observdé como mas importante
la sonrisa, el acercamiento cor-
poral y el movimiento, ya que
todo ello aumentaba cuando
surgia el intento de ligar.

— A medida que avanzaba la
noche, las conductas, tanto ver-
bales como no verbales, referi-
das al objetivo de ligar, se hicie-
ron mas directas.

— Si las chicas pretendian
ligar, lo hacian en grupos de dos
o mas, al contrario de los chicos,
que en casi todas las ocasiones,
hacian un acercamiento indivi-
dual.

— Dentro de los grupos,
siempre eran los mismos sujetos
los que intentaban ligar o ser
ligados.

— Las chicas solian insinuar-
se (por medio de miradas o son-
risas) a algunos chicos, con el fin
de que el sujeto con el cual les
interesaba ligar se diese cuenta
indirectamente de que querian
ligar o ser ligadas.

— El hecho de que la musica
estuviese muy alta se utilizaba
COmMO excusa para que existiese
un mayor acercamiento corpo-
ral, si se intentaba una conduc-
ta verbal.

— Bailando se intentaba ligar
también, pasandose la copa o el
cigarrillo, o pidiendo y dando
fuego.

* En la zona de Blasco
Ibanez:

— El contacto ocular, la mi-
rada, era muy importante, pero
a los sujetos les costaba muchi-
simo pasar a otro tipo de com-
portamiento mas directo; la ma-
yoria no llegaba a actuar en toda
la noche.

— En los lugares donde se
podia bailar, la gente ligaba mas
con la sonrisa y el acercamiento
corporal. Bailando, frecuente-
mente, un chico solia acercarse
a un grupo de chicas, pero una
vez hecho el contacto, eran ellas
las que decidian retirandose
unas y acercandose mas otra.

— Cuando los chicos intenta-
ban ligar, se movian mucho por
el local, mirando con insistencia
y sonriendo cuando alguna chi-
ca los miraba.

e En la zona de Canovas:

— Las personas vestian muy
«a la moda», parecia muy im-
portante la apariencia personal.

~ Se tomaba alcohol en gran
cantrdad.

— Cuando habian ligado, se
producia un mayor acercamien-
to entre las dos personas, sepa-
randose del resto del grupo.

— Se observd que la gente
iba en grupos bastante cerrados,
pandillas de gente muy conoci-
da, y también iban muchas pa-
rejas ya formadas.

— Se observaron pocos in-
tentos de ligar, y los que se pro-
dujeron, no alcanzaron su obje-
tivo.

Cuarto paso: Construccion
del «Cuestionario de habilidades
para ligar» (versidon experi-
mental)

A partir de la observacion sis-
tematica realizada y de los datos
obtenidos en las entrevistas,
confeccionamos una secuencia
hipotética de la conducta de li-
gar o querer ser ligado, de ma-
nera topografica. Teniendo en

cuenta esta secuencia, construi-
mos la versidén experimental del
«Cuestionario de habilidades
para ligar», con un total de 47
items, que pretendia evaluar a
modo de primer planteamiento
y sondeo general, qué caracteris-
ticas y comportamientos eran
facilitadores para que se cum-
pliese el objetivo de ligar.

La secuencia que hipotetiza-
mos fue:

1. Conductas previas a la
situacion de ligue: qué hace el
sujeto, qué ideas tiene y qué lu-
gar elige para salir.

2. Qué hace y qué piensa el
sujeto antes de producirse el pri-
mer acercamiento (emision y de-
codificacidon de sefiales).

3. Como se produce el pri-
mer contacto y qué variables tie-
nen mayor importancia. En este
punto de la secuencia, diferen-
ciamos entre el sujeto que quie-
re ligar y el que quiere ser ligado.

4. Durante la interaccion de
ligue: objetivos del sujeto y
toma de decisiones en funcidn
de esos objetivos.

5. Si no se ha conseguido
ligar: cual es la respuesta fisio-
légica, cognitiva y motora ante
ese rechazo.

Incluimos en el cuestionario
una serie de items no directa-
mente relacionados con la se-
cuencia, pero que ofrecian una
informacion relevante sobre el
tema.

La correccidn del cuestionario
se realizé item por item, aunque
posteriormente se agruparon en
categorias mds amplias que co-
rrespondian a las etapas de la
secuencia, para que de este
modo fuese mads practica su in-
terpretacion.

RESULTADOS OBTENIDOS

El cuestionario fue cumpli-
mentado por un total de 250
personas, era anonimo y se in-
cluian datos sociologicos con el

fin de constatar posteriormente
si la muestra era valida y signi-
ficativa para nuestra investiga-
cion. Estos fueron los porcenta-
jes hallados:

Sexo: un 44’3% de la muestra
fueron varones, un 55°6% mu-
jeres.

Edad: el 23’2% pertenecian al
intervalo de 15 a 20 afos, el
47°1% al de 21 a 25 anos, el
21°1% al de 26 a 30 afios y el
8’4% al intervalo de mas de 31
anos.

Nivel educativo: superior el
52’2%, medio el 39°7% y bajo
el 8'1%.

Estado civil: el 92°9% eran
solteros y el 7°4% eran casados.

Pareja estable: el 40’1 % si te-
nian pareja, el 59’8% no.

Zona por la que salen: Xuquer
el 19°2%, Blasco Ibafiez el
11°2%, el Carmen 17°6%, Ara-
gon el 8’8%, Canovas el 18°4%,
otras zonas de Valencia el 12°8%
y otras ciudades de la Comuni-
dad el 12%.

Poblaciéon de residencia: Va-
lencia ciudad el 69°7%, localida-
des de la provincia de Valencia
el 23°2%, localidades de Caste-
[16n el 2’8% vy localidades de
Alicante el 2’8%.

Presupuesto para el fin de se-
mana: hasta 3.000 pesetas el
37°1%, de 3.000 a 5.000 pesetas
el 31°6%, de 5.000 a 10.000 pe-
setas el 9°8%, de mas de 10.000
pesetas el 5’°3% vy variable el
16’6%.

Profesion: estudiantes el
41°08%, profesores el 7°7%,
profesionales de la salud el
17°8%, sector textil el 3’1%,
sector de hosteleria el 6’2%, sec-
tor de industria el 2’3%, sector
de comercio el 3’1%, sector de
administrativo el 5’4%, sector
social el 3’8% y otros sectores
el 9°3%.

De modo que podemos con-
cluir que la muestra esta com-
puesta de varones y mujeres de
21 a 25 afios, con nivel educa-
tivo superior; estudiantes, solte-
ros, sin pareja estable que resi-
den en Valencia ciudad, que
disponen de un presupuesto de



hasta 5.000 pesetas y las zonas
por las que salen son, funda-
mentalmente, aquellas en las
que habiamos realizado la ob-
servacion sistematica.

A continuacidon, pasamos a
exponer, siguiendo la secuencia
de interaccion descrita anterior-
mente, los resultados obtenidos:

1.°  Conductas previas a la si-
tuacion de ligue: qué hace el su-
jeto, qué ideas tiene y qué lugar
elige para salir:

La mayor parte de los suje-
tos de la muestra (65’3%) no
sale con la idea previa de ligar
y un porcentaje similar (67%)
no se «arregla» de forma espe-
cial para estas ocasiones.

Asimismo, segun el 88’8% de
los encuestados, no existe un
lugar o zona especifica donde
sea mas facil ligar, siendo las ho-
ras mas propicias para ello por
la noche (28°3%) entre las 2 y las
4 de la madrugada (35%).

Referente a si se liga mejor
solo o con amigos, un 78% opi-
na que se liga mejor con amigos;
de éstos, un 73% considera que
el nimero ideal es de 2 a 3 per-
sonas. Sin embargo, no tienen
amigos con los que salen espe-
cificamente para ligar (87%).

Es de destacar que mas de la
mitad de los sujetos (65°3%)
afirma consumir algin tipo de
droga antes y/o durante la inter-
accion. De éstos, la practica to-
talidad (90’6%) consumen alco-
hol, consiguiendo con esto
mayor desinhibicién en el 50°6%
de los casos, mientras que un
36’7% manifiesta que no les in-
fluye dicho consumo.

2.° Qué hace y qué piensa el
sujeto antes de producirse el pri-
mer acercamiento.

En cuanto al comienzo de la
interaccién propiamente dicha,
el factor que mas influye en la
eleccidn de la persona con la que
se desea ligar es el aspecto fisico
(51°5%); asimismo, ¢l 18°7% da
importancia a la mirada y un

11°7% elige segun el comporta-
miento del otro/a (gestos, pos-
tura, sonrisa, movimientos).

Realizada la eleccién, un
47°4% de la muestra se da cuen-
ta de que tiene posibilidades de
ligar por la forma de mirar del
otro, y un 25’9% lo hace a tra-
vés de la respuesta a sus senales
(sonrisa, acercamiento).

Antes de acercarse a la perso-
na elegida, los sujetos se fijan
especialmente en el aspecto ge-
neral (31°5%)), los rasgos fisicos
concretos (24’8%) como la boca,
cara, culo..., y el comporta-
miento (gestos, forma de mover-
se...) en un 25’7%.

3.° Como se produce el primer
contacto y qué es lo que mds
influye en ello:

Teniendo en cuenta las dos
posturas que configuran la si-
tuacion de ligue, la del que «liga»
y la del que «se deja ligar», se
proponen a continuacién los re-
sultados obtenidos de forma di-
ferenciada.

A) ROL DE LIGAR: Sola-
mente un 34% hace algo antes
de este primer acercamiento: mi-
rar insistentemente (52%) y reir/
sonreir (25’5%).

Una vez la persona se ha acer-
cado, lo primero que hace es

presentarse y comenzar una con-
versacion (55’5%), mientras que
un 21% hace algun tipo de «ton-
teria improvisada». En ese mo-
mento, el contenido de la con-
versacion suele ser sobre temas
triviales (preguntas tipo) y refe-
rentes al ambiente (un 66%) y
también sobre temas personales
(22%): preguntas sobre el otro,
qué hace, de donde es...

Siguiendo el proceso, la mues-
tra considera mas util para su fin
la conversacion (30%) y el sen-
tido del humor (23%), y las ca-
racteristicas que se consideran
mads importantes para tener éxi-
to en esta interaccion son: ser
simpatico (16’3%), tener una



conversacion interesante (12’4%),
aspecto fisico (10’7%), sonrisa
(10°2%), mirada (9%) e ir bien
vestido (8%). Es de destacar que
calegorias como «Sser muy mo-
derno», «ser agresivo» o «beber
mucho» han obtenido un mini-
mo porcentaje de respuesta
(0°3%).

B) ROL DE «SER LIGA-
DO»: Desde este rol, los sujetos
perciben que alguien se va a
acercar en un 87°7% de los ca-
sos, principalmente por la mira-
da (62%) y la sonrisa (25’5%).
La persona que se acerca suele
establecer contacto hablando di-
rectamente (44’8%) y en algunas
ocasiones utilizan algun tipo de
«parida» o broma (29°9%).

Respecto a si hay o no algin
tipo de contacto fisico en esta
primera interaccién, la muestra
se distribuye casi en partes equi-
tativas: el 45°3% que si y el
54’7% dicen que no. El tipo de
contacto que se da con mas fre-
cuencia es el «roces al pasar».

El tipo de conductas que ha-
cen que se rechace al posible
ligdn es: la «mala educacion»
(ser grosero, soez...) en un 46’6%
de los casos y que mantenga un
comportamiento indeseado («ser
pulpo», mostrar chuleria, ser
pesado...) un 30°4%.

Por otro lado, las caracteris-
ticas que se consideran impor-
tantes para ser ligado son: as-
pecto fisico (11°2%), sonrisa
(11°04%), ser simpatico y la mi-
rada (10’°9%), tener una conver-
sacion interesante (10°05%) y
ser guapo/a (9°06%). Al igual
que para ligar, las caracteristi-
cas menos deseables son: beber
mucho, ser muy moderno y ser
agresivo con un 0’5% cada una.

5.9 S8i no se ha conseguido li-
gar: cudl es la respuesta fisiolo-
gica, la cognitiva y la motora
ante el rechazo:

Si después de intentarlo con-
sideran que la persona con la
que querian ligar les ha recha-
zado, un 49’1% de los sujetos
se siente «deprimido», y a un

36°07% le resulta indiferente
esta situacion. En este caso, o
bien se hacen atribuciones como
«ella/él se lo pierde» (28°28%),
o bien lo atribuyen a causas ex-
ternas (26’36%). Lo que hacen
en esta situacion es: seguir la
«marcha» (50’9%), irse a otro
sitio (21°7%), un 4’7% insiste
con la misma persona y sélo un
2’8% lo intenta con otra.

Los sujetos se dan cuenta del
rechazo por parte del otro por-
que éste les extingue o ignora
(57°4%) o porque se lo dicen
claramente (22°2%).

Items no directamente
relacionados con la secuencia

Los resultados que se exponen
a continuacién son los de aque-
llos items que no estan directa-
mente relacionados con la
secuencia, pero que se ha consi-
derado interesante introducir en
el cuestionario por la importan-
cia de los mismos respecto a no-
ciones generales del tema que
nos ocupa.

A la pregunta de si habitual-
mente ligas o te dejas ligar, el
22’7% contesta que habitual-
mente ligan, mientras que mas
de la mitad de los sujetos
(58’18%) se dejan ligar. Pero,
por otro lado, un 60’86% de la
muestra considera que consi-
guen ligar con una frecuencia
entre el 75 y el 100% de las ve-
ces que lo intentan. La duracion
de estos ligues oscila entre algu-
na noche (35’18%), menos de
un mes (33’3%) y de 1 a 3 meses
el 14’81%; al resto le duran mas
de 6 meses.

A pesar de lo anterior, los su-
jetos opinan en la mayor parte
de casos (77°47%) que no ligan
mucho, pero sin embargo, si
consideran que ligan lo suficien-
te (77%). Las razones por las
que un sujeto considera que liga
mucho son principalmente por
sus habilidades (58’3%) y por el
fisico (25%), mientras que las
razones por las que consideran
que no ligan mas, es porque no
lo intentan (84’3%).
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PROBLEMAS
ENCONTRADOS

Los revisaremos en el orden
en que fueron surgiendo en el
curso del propio trabajo, y par-
tiendo de la base de que en un
primer acercamiento al estudio
experimental de un tema, es fun-
damental la autocritica cons-
tructiva que ayude, evidente-
mente, a la superacion de los
problemas encontrados, en los
sucesivos pasos de la investiga-
cion.

Como ya sefialdbamos en la
introduccién, apenas existe bi-
bliografia sobre este tema, lo
cual implicaba que tuviésemos
que empezar casi desde cero, y
por ello, comenzar por el con-
cepto de habilidad social (lo cual
ya definimos al principio del ar-
ticulo), y el paso siguiente era la
definicion de la conducta de li-
gar. Pero existia un gran proble-
ma en la definicion de este con-
cepto, ya que para cada persona,
incluso dentro de los miembros
del equipo, esta conducta tenia
un significado diferente, su ob-
jetivo era distinto, y la decision
de haber llegado a alcanzar ese
objetivo se realizaba en distin-
tos momentos de la interaccion.
Por todo ello, no pudimos llegar
a definir el concepto de ligar,
aunque esperamos poder hacer-
lo a lo largo de los proximos pa-
sos de la investigacion.

En cuanto a si existia o no
relacion entre las distintas obser-
vaciones realizadas, las entrevis-
tas y las conclusiones sacadas
del pase del cuestionario: las en-
trevistas y la observacion nos
indicaban que existian diferen-
cias notables en los comporta-
mientos de ligar segun las zonas,
pero en la correccion del cues-
tionario parece no haber dife-
rencias reales en esta conducta
dependiendo de la variable
«zona por la que sales».

En la confeccidn del cuestio-
nario habia que decidir sobre si
hacer preguntas abiertas total-
mente, preguntas abiertas pero
sefialando ya algiin modo de res-
puesta, o preguntas cerradas.

Partimos de que éste era un
cuestionario experimental, en el
que nos interesaba un sondeo
general del tema, y por ello de-
cidimos hacer preguntas abiertas
en su mayoria y algunas con su-
gerencias de probables respues-
tas. Nos parecia que de este
modo obtendriamos una mayor
cantidad de informacion. Pero
el problema surgio al comenzar
a trabajar en la correccion de las
respuestas de los items, ya que
aparecieron varias cuestiones
problematicas:

e Habia items que resultaron
muy ambiguos, ya que la gente
contestaba otras cuestiones dife-
rentes a las que pretendiamos
evaluar con ese item.

e Otros items parecian que
inducian respuesta, puesto que
la mayoria de personas contes-
taban sélo en la linea de las su-
gerencias que se les hacia en la
pregunta, y no de modo abierto.

e Varios items han tenido
que ser invalidados, puesto que
no discriminaban en sus res-
puestas, o el rango de respuestas
era tan amplio que habria que
acortarlas mucho mas para po-
der sacar conclusiones validas.

Considerando la secuencia de
la que habiamos partido en la
construccion del cuestionario:
en el paso 4.°: «Durante la si-
tuacion de ligue», no hemos in-
cluido en el cuestionario algin
item acerca del tipo de comuni-
cacion verbal que existe, y cuales
son los items de conversacion
predominantes, y ésta es una
cuestion que nos ha parecido
muy importante «a posteriori»,
tras el pase del cuestionario y su
correccion.

Por otro lado, nos ha pareci-
do que ha existido poca sinceri-
dad por parte de la muestra en
algunas de las respuestas a los
items del cuestionario, basando-
nos en los datos que teniamos de
la observacion sistematica, las
entrevistas y nuestra propia ex-
periencia personal. Esta duda
sobre la posibilidad de que ha-
yan existido algunos items a los
cuales la muestra ha respondido
con «deseabilidad social», aun



cuando el cuestionario era ané-
nimo, nos hace plantearnos el
confeccionar las preguntas de
otro modo en la préxima ver-
sion del cuestionario, para pa-
liar este problema y los ya men-
cionados anteriormente.

PROXIMOS PASOS DE
LA INVESTIGACION

1. Redaccidn de una nueva
version del cuestionario modifi-
cando todos los problemas co-
mentados anteriormente.

2.° Pase de este cuestionario
a una muestra lo suficientemen-
te amplia para sacar conclusio-
nes con fiabilidad estadistica.

3.° Extraer, a partir de los
resultados, un perfil topografico
de los comportamientos que en
este contexto social especifico se
consideran hdbiles para conse-
guir el objetivo de ligar.
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