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¢ Como definirias o describi-
rias el papel que el psicologo
cumple en los procesos legales?

El psicologo, como tal, no
tiene asignada ninguna funcion
especifica en tales procesos,
simplemente aparece como uno
de los multiples peritos de los
que utilizan los tribunales para
informarse de cuestiones que
normalmente les son descono-
cidas y que inciden sobre el
fondo del supuesto que tienen
que analizar o resolver. La fun-
cion del psicélogo, por tanto
seria la de auxiliar a la admi-
nistracion de Justicia, a los
tribunales en concreto, para la
resolucion de conflictos que de-
ben enjuiciar.

¢Cudl es el marco de esta ac-
tividad de peritaje psicologico
en los procesos penales?

[La Ley de Enjuiciamiento
Criminal establece dos clases
de peritos: los titulados y no ti-
tulados. Hay que tener en
cuenta que la Ley de Enjuicia-
miento Criminal es de 1870 y
en esto no ha cambiado. En
aquella época cuando los tri-
bunales necesitaban recurrir a
una pericia no siempre encon-
traban, por razones del lugar o
del tema, a un especialista titu-
lado, asi que recurrian al que
podian encontrar. Esta division

se ha mantenido hasta la fecha,
de manera que hoy dia ¢s posi-
ble para un tribunal recurrir a
una persona sin titulaciéon para
pedir una pericial acerca de una
cuestidon psicoldgica o de cual-
quier otro tipo. Es posible teo-
ricamente, pero es improbable
que ocurra, dada la opinién
que los tribunales tienen acerca
de los peritajes de personas sin
titulacion, opinidon conocida
por cualquier letrado.

El psicologo en el ambito pe-
nal tiene una funcion referida
al establecimiento de los grados
de imputabilidad. Esta funcion
la comparte con los psiquiatras
y los médicos forenses. Es raro
ver en el ambito penal la actua-
cion de psicologos, debido a
una desconfianza de los tribu-
nales hacia los psicologos. Des-
conozco por qué se produce di-
cha desconfianza.

¢Como se concreta este esta-
blecimiento de los grados de
imputabilidad?

Un tribunal en algunas oca-
siones tiene que resolver sobre
la imputabilidad dc un sujeto.
Es decir, si ese sujeto era capaz
de conocer y de querer, si su
dintel de conocimiento v de vo-
luntad se encontraba dentro de
la normalidad o estaba dismi-
nuido, alterado o estaba anula-
do. Sobre estas cuestiones los

psicologos tendrian una fun-
cion. Tradicionalmente los que
han informado sobre estas
cuestiones han sido los psiquia-
tras, fundamentalmente, que
muchas veces han compartido
esas pericias con los médicos
forenses que no son ni psiquia-
tras ni psicologos, es como Si
tuvieran el don de la ubicuidad
dentro de los conocimientos en
relacion a los problemas de la
mente. No se sabe coémo pero
pueden informar de la salud
mental de alguien o de que se
ha roto un hueso. En la practi-
ca reconocen que no tienen
practicamente ningun conoci-
miento de psicologia ni de psi-
quiatria y tienen que, en mu-
chas ocasiones, recurrir a
manuales para apoyar sus diag-
nosticos.

Side lo que se trata es de de-
terminar la imputabilidad de
un individuo, si la imputabili-
dad estuviera tasada en la legis-
lacion, estuviera sujeta a de
terminadas enfermedades, de
manecra que la presencia de tal
enfermedad supondria que el
sujeto cs inimputable, es decir,
que no se le podria reprochar
su conducta, en ese caso estaria
bastante facil porque el hecho
de que un especialista informa-
se sobre la presencia de esa
enfermedad, determinaria la
inimputabilidad y no se tendria
que entrar en mayores conside-
raciones. Lo que sucede es que
€so no es asi, la imputabilidad
no esta tasada, de manera que
dependiendo de la enfermedad
y de cdmo incida en determina-
do individuo nos podremos en-
contrar ¢on que exista impu-
tabilidad o no. La decisién
corresponde al tribunal, a la
valoracion que haga de esa
patologia. De tal modo que el
tribunal deberd resolver si el
sujeto tenia conocimienio y
voluntad suficiente con inde-
pendencia de tal o cual enfer-
medad. Por ello los peritos son
auxiliadores simplemente por-
que sus informes no son vincu-
lantes para el tribunal. Un peri-
to puede decir que tal persona
tiene mermadas sus facultades
mentales y cl tribunal puede
pensar cualquier otra cosa. L.o
que nunca hemos sabido es por
qué el tribunal puede pensar
cualquier otra cosa siendo que
no es cspecialista en esa mate-
ria. El tribunal puede apreciar
lo contario de lo que le plantee
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el perito acerca de las posibili-
dades de querer y conocer de
alguna persona, o simplemente
valorarlo en grado distinto. Pa-
rece que el tribunal, es curioso,
tiene en cuenta la globalidad de
factores en torno al hecho de-
lictivo, en tanto que el psicolo-
g0 0 psiquiatra, solo parcial-
mente, en relacion a la
cnfermedad. Esto es falso, ya
que para establecer un diagnos-
tico se deben tener en cuenta el
conjunto de circunstancias, las
mismas que ha tenido en cuen-
ta el tribunal. Al menos desde
este punto de vista parece logi-
co que el diagndstico deberia
ser vinculante, pero no es asi.
En la practica juridica existe
una distincion entre los plan-
teamientos sanitarios y juridi-
cos, es decir, desde un punto de
vista psiquidtrico o psicolégico
puede plantearse que tal per-
sona no es responsable de sus
actos, pero desde un punto de
vista juridico puede resultar
perfectamente responsable.

También puede exisitir una
desconfianza hacia el perito de
otro orden: puede tener un in-
terés de algtn tipo en la causa
que se estd juzgando. EI psi-
quiatra aparece como un perito
de parte, lo propone la defensa
o la acusacion particular, situa-
cion que no lo hace aparecer
como imparcial. Por ello siem-
pre esta el contrapunto de los
meédicos forenses que son médi-
cos de los tribunales.

El hecho de que el grado de
imputabilidad no esté ‘‘tasa-
do’’ en la legislacion, junto
al hecho de que los tribunales
decidan el grado de imputabili-
dad, plantea una pregunta so-
bre los criterios de los tribuna-
les a la hora de interpretar el
informe pericial para decidir la
imputabilidad.

Al no estar tasado nos en-
contramos con que cualquier
enfermedad, cualquier altera-
cidn puede estimarse o no
como una inimputabilidad. No
obstante existen determinadas
patologias que se entiende que
si causan inimputabilidad, en-
tonces cuando en el informe
pericial se afirma que existe tal
patologia se descarta la impu-
tabilidad por parte del tribu-
nal. Veamos mas detenidamen-
te esta cuestion. El articulo 8.1
del Codigo Penal dice que es-
tan exentos de responsabilidad



criminal el enajenado mental y
el que sufre un trastorno men-
tal transitorio. No se dice en
qué consiste, como se define el
“‘enajenado mental’’, sin em-
bargo si se habla de una esqui-
zofrenia, por ejemplo, se da
por hecho que una esquizofre-
nia siempre, en todo caso,
produce una enajenacion de las
capacidades volitivas y cognos-
citivas, en cuyo caso existe una
exencion de responsabilidad.
Igual que estamos hablando de
una esquizofrenia, podemos
hablar de una psicosis maniaco
depresiva, o de una oligofrenia
en su grado mas alto, se distin-
guen hasta tres grados para sa-
ber hasta dénde se llega o no.
El caso del ‘‘trastorno mental
transitorio’’ es aun mas curioso
porque no es necesario que
haya una patologia, se dan de-
terminadas circunstancias, al-
guna sentencia ha recogido el
‘‘sistema cortocircuito’ para
dar una exencién de responsa-
bilidad. La neurosis no se suele
tener en cuenta como una pato-
logia que pueda causar la mer-
ma de facultades en grado sufi-
ciente, en algun caso se ha
tenido en cuenta una neurosis
obsesiva grave. Las psicopatias
tampoco tienen ninguna inci-

dencia, al menos desde la juris-
prudencia estan consideradas
como una alteracion del carac-
ter sin mayor relevancia, salvo
que se encuentren asociadas
con otro tipo de patologia, por
ejemplo, una persona que ade-
mas de padecer una psicopatia
toma algun toéxico o droga, en
esa conjuncion si puede esti-
marse que produzca alguna al-
teracion.

Entonces la funcién de los
auxiliadores de la justicia en
este campo que, normalmente,
estd referido al psiquiatra es in-
formar sobre si se ha produci-
do una merma de las facultades
volitivas o cognoscitivas y ex-
plicar cual es el proceso en rela-
cion al dintel de normalidad, si
se ha alcanzado o no.

¢Como se plantea y como se
acoge, a lo largo del proceso
Jjudicial, la intervencion de un
psicologo?

He senialado cierta descon-
fianza que, incluso, el informe
psiquidtrico suscitaba. Esta
desconfianza se multiplicaba
hasta el infinito en el caso de
los psicélogos, a los que no se
les otorgaba ningiin valor, a
pesar de que, y cada vez con
mayor frecuencia, los psiquia-
tras vienen apoyando sus diag-
nosticos en los resultados de los
tests elaborados por los psicd-
logos que, ademads, compare-
cen como peritos también, es
decir, no sdlo el psiquiatra se
apoya en Jos tests que ha pasa-
do el psicélogo, sino que ade-
mas, tal psicélogo puede apare-
cer como perito en el proceso.
Pero, curiosamente, nunca los
tribunales establecen compara-
cion entre los dos tipos de in-
forme: el psiquiatrico y el psi-
cologico. Es decir, si en un
juicio la pena solicitada por el
fiscal es superior a los seis
anos, tendria que considerarse

un sumario ordinario en el cual
la informacién pericial esta re-
gulada de manera que deben
comparecer por lo menos dos
peritos para dar una mayor se-
guridad a los diagnosticos. Los
peritos deben hacer su informe,
comparecer en ¢l juicio y jurar
el cargo. La formula es muy
curiosa, el perito debe afirmar
algo asi como que jura desem-
penar fielmente el cargo que
acepta, segun su leal saber y en-
tender. Los dos peritos que es-
tablece la legislacion para este
tipo de sumarios deben ser del
mismo rango, por tanto no es
posible que participen un psi-
quiatra y un psicologo. Pueden
estar todos en el mismo acto,
pero agrupados en unidades de
dos peritos del mismo rango, es
decir, tendrian que informar
dos psicologos y dos psiquia-
tras. No sé por qué se cstable-
cen rangos distintos si la mate-
ria es [a misma. En cualquier
caso las cosas estan asi organi-
zadas y los médicos forenses
pueden ser el comodin, pueden
ser adscritos al grupo que falte
alguno, al de los psicologos o al
de los psiquiatras.




;Qué incidencia tiene el in-
forme psicologico en el des-
arrollo y discusiones del juicio
oral?

La aparicion de los psicolo-
gos en los juicios orales esta
marcada por la informaciéon
que se espera de él. Primero, el
tribunal establece unas limita-
ciones acerca de lo que pueden
y no pueden informar, puesto
que no se trata de médicos no
pueden informar de ‘‘rasgos
psicopatoldgicos’. Segundo, la
validez que el tribunal da al in-
forme psicologico, perceptible
en la forma de recoger el infor-
me en el acta, en el modo como
se interroga a unos, O a otros.
En general, donde el fiscal apu-
ra mas sus preguntas es en el
interrogatorio al psiquiatra de-
jando, en muchos casos, al
margen de la discusion al psico-
logo. Cuando un letrado lleva a
un psicélogo, generalmente,
sabe que aporta un ‘‘perito me-
nor’’, esa seria la expresion.
Sabe que el tribunal lo va a oir,
pero que no le va a dar la mis-
ma validez que a un psiquiatra.
Hay que tener en cuenta que, si
en la enajenaciéon mental, las
enfermedades que se tienen en
cuenta, como hemos visto, son
de tipo organico, evidentemen-
te se entiende que el psicologo
-ahi tiene poco que decir. Si te
sales de esos pardmetros y en-
tras en otro tipo de alteracio-
nes, eso ya es muy probable
que no sea oido, no entra en el
esquema de referencia. Todo
esto, a pesar de que la clave de
la discusion estd en averiguar si
un sujeto es capaz de conocer y
actuar con ‘‘normalidad’. La
funcion del psicologo en este
campo esta muy limitada y por
ello suele ocurrir que interven-
ga en este tipo de procesos a
partir de que un psiquiatra re-
quiera su ayuda.

En algunas ocasiones he lle-
vado a un psicologo como peri-
to y a veces me he encontrado
con que el psicélogo ha resulta-
do ser mas batallador, en el sen-
tido de que ha entendido mu-
cho mas la problematica que se
estaba planteando alli que el
propio psiquiatra, que ha esta-
do mas limitado por sus pro-
pias referencias disciplinarias.
Pero, en general, no es asi.

Hay tipos de alteraciones re-
cogidas en la legislacion, como
es el caso de “‘los arrebatos y

obcecaciones’’, por citar una
alteracién sin causa organica,
quiza seria oportuno plantearlo
desde el punto de vista psicolo-
gico, un estudio sobre la irasci-
bilidad del sujeto, pero no es lo
habitual. En el ambito penal es
desechado lo que no se pueda
reconducir a una enfermedad
organica.

Dentro del mismo ambito
hay otro campo en el que la in-
tervencion del psicologo tam-
bién podria ser interesante, se
trata de las denuncias presenta-
das por ninos acerca de ‘“‘abu-
sos deshonestos’’, ‘““malos tra-
tos’’... En esas ocasiones en las
que el denunciante es un nino

se duda de si esa version es cier-
ta 0 no y, en algunos casos, se
ha acudido a un psicologo. A
veces he visto algin informe
psicologico sobre esta cuestion
sefialada, muy interesante. No
es frecuente, es mas habitual
conformarse con ¢l informe del
médico forense.

cComo se plantea la inter-
vencion del psicologo en el am-
bito civil?

En el ambito civil se barajan
otras cuestiones, sobre todo en
el Derecho de Familia. Ahi ya
no se trata unicamente de saber
si el marido o la mujer sufren

alteraciones, sino que surgen
otro tipo de cucstiones relativas
a la idoneidad para la guardia y
custodia de los hijos, también
relativas a las posibilidades de
que un nino haya sido manipu-
lado con algun fin. Es posible
que en este ambito, pensando
en el futuro, sea donde el psico-
logo llegue a tener una inciden-
cia importante.

Sin embargo tengo la impre-
sion que en Derecho Civil y en
Derecho Penal se trata de cues-
tiones totalmente distintas. En
Derecho Penal, al menos en
principio, parece que el tribu-
nal debe ejercer una funcion de
proteccion de la sociedad, de li-
brarle de los elementos peligro-
sos que hay en ella. Desde ahi
el diagnostico y el prondstico
sujeto en cuestion, toman un
cariz especifico. Puede que un
sujeto no se dé cuenta de lo que
hace debido a sus problemas
psiquicos pero, ;va a seguir
siendo un peligro, incluso para
él mismo? Es decir, articular el
pronostico al Derecho Penal no
me parece una tarea fdcil.

Los tribunales no tratan de
determinar si un sujeto es peli-
groso o no. Eso ni se lo plan-
tean. Ellos deben decidir si un
sujeto se merece un castigo por
determinado acto y para saber
si se merece el castigo hay que
determinar si estd en posesion
de sus facultades volitivas y
cognitivas. De todos modos el
prondstico, tal como se lo plan-
tean los tribunales, depende del
diagnostico en el sentido en que
si se decide que tal sujeto ha
realizado un acto delictivo,
pero sin saberlo o sin quererlo
debido a una merma en sus fa-
cultades, debera ser absuelto
porque ;cémo vas a castigar a
alguien que no sabia lo que ha-
cia? Pero inmediatamente sur-
gird la pregunta: ;esta accion
se puede llegar a repetir? Ahi
ya entras de lleno en el tema del
pronostico en cuanto a la peli-
grosidad o a los limites que
pueda manejar el sujeto en cues-
tion. La Ley ahi si que tiene
el tema perfectamente tasado,
porque después de establecer
esa exencion de responsabili-
dad por via de enajenacion
mental o de trastorno mental
transitorio, a continuacion es-
tablece las medidas de seguri-
dad aplicables a esos indivi-



duos. De tal manera que un
sujeto, por su peligrosidad, por
la posibilidad de que pueda re-
petir esos hechos, se le podrd
aplicar una medida de interna-
miento en un centro, del que no
podra salir hasta que no esté
curado segun los informes que
el tribunal apruebe o puede ser
una medida simplemente am-
bulatoria para ver cual es su
evolucion. Ahi si que se puede
plantear la via del prondstico
con posterioridad a ese diag-
nostico. En general, a los peri-

tos se les pide el diagndstico y
luego, en el transcurso del jui-
cio oral, si se considera conve-
niente, se les pide que informen
sobre el pronostico.

En el Derecho de Familia es
distinto. Puede tratarse de sa-
ber qué incidencia va a tener en
el nifio tal o cual cuestién o de
averiguar hasta qué punto ha
sido inducido. En un supuesto
en el que el nifio es llevado con
su padre los fines de semana, a
pesar de que el nifio no quiere,
se trataria de saber las conse-
cuencias de esta actuacion, si
van a ser pasajeras o graves, o
si la actitud del nifio es conse-

cuencia de una manipulacién
por parte del otro conyuge.
Hay muchas derivaciones den-
tro del Civil, esta el tema de las
“‘incapacidades’’, en donde el
psicologo también podria tener
una funcion, pero que tampoco
es frecuente que se recurra a él.
Normalmente se recurre al psi-
quiatra y si éste necesita recu-
rrir al psicdélogo, que lo haga,
bien pidiendo que comparezca
un psicdlogo, bien apoyando
su informe en los datos obteni-
dos por un psicologo.

Creo que el tema es complejo
aun por otro lado. Se trata de
los efectos de un informe psico-
ldgico metido en una trama
legal que tiene una coherencia
diferente a la estrictamente psi-
cologica.

Si, puede ocurrir que interese
en determinado proceso judi-
cial utilizar un informe psicolo-
gico que situe las limitaciones
de tal individuo para que no
cargue con una pena que, da-
das sus incapacidades cogniti-
vas o volitivas, no seria justa.
Pero este informe puede se uti-
lizado en otro proceso en con-

tra de este mismo individuo,
por ejemplo en un proceso civil
en el que estuviera decidiéndo-
se la guardia y custodia de sus
hijns. En muchas ocasiones,
los letrados debemos hacer una
valoracion del informe psicolé-
gico y a veces lo tenemos que
desechar porque puede perjudi-
car tremendamente. Por ejem-
plo en un proceso para estable-
cer la incapacidad laboral de
una persona, puede interesar
un informe psicologico acerca
de las caracteristicas del pensa-

miento y actuaciones de dicho
individuo, pero la misma pato-
logia, su cardcter maniaco por
ejemplo, puede servir en un
proceso civil para no conside-
rarle adecuado para hacerse
cargo de la guardia y custodia
de los hijos. Pero todo tiene
unos limites y hay cuestiones
que no se pueden controlar, de-
rivaciones que no te competen.

Ademads luego llega otra
cuestion. En Derecho Civil se
da opcién a las dos partes en-
frentadas a que designen peri-
tos y si no se ponen de acuerdo,
pueden designar un tercero. A
veces ocurre que un psicédlogo

plantea una opinion, un com-
pafiero suyo da otra y llega un
tercero y, aun, da otra distinta.
La seriedad que puede dar a un
tribunal de la seriedad de esos
informes vya le hace cuestionar
que, en el futuro, los informes
psicolégicos tengan o no ten-
gan interés. Y como todos sa-
bemos que los tests pueden ser
faciles de manipular desde el
momento de administracion
del mismo hasta el de la inter-
pretacion. De manera que mu-
chas veces no cumple la fun-
cion que, quizd, se necesitase
por razones relativas a la pro-
pia psicologia o a los propios
psicologos.

St, la realidad de la psicolo-
gla no se remite a un Unico
marco teorico.

No sé si seria posible encon-
trar una uniformidad en cuan-
to al tipo de tests o pruebas a
utilizar o a la forma de estable-
cer las conclusiones. Es posible
que fuera peligroso, ya que
nos podriamos encontrar con
el psicélogo-mdaquina que re-
solviera unas dificultades a
cambio de soslayar cuestiones
importantes, fundamentales
respecto de la problemadtica que
se plantee. La dificultad de lle-
gar a una seguridad respecto de
un diagnostico que puede llegar
a tener consecuencias muy im-
portantes para el diagnosticado
no es privativa de los psicolo-
gos; la psiquiatria, en muchos
casos, tampoco ofrece una cer-
teza. A veces es dificil entender
donde se situa la patologia de
un sujeto- en base al informe
psiquiatrico, a veces el funda-
mento del diagndstico es dificil
de localizar, creo que tampoco
en el caso de la psiquiatria se
trata de un discurso riguroso.

Sin embargo, hay ocasiones
en las que el informe psicologi-
co, si no ha establecido una
certeza, ha sido de gran utili-
dad. Recuerdo un caso de ho-
micidio, un chaval que habia
matado a su novia, donde el in-
forme psicoldgico aclaro la im-
posibilidad total que existia
para este sujeto, en relacion al
encuentro de alternativas, la
falta rotunda de dialéctica en
su pensamiento. Curiosamente
los psiquiatras que acudieron
al proceso apoyaron con su
acuerdo el informe del psi-
cblogo @





