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------INFDRMACID------
func ionamiento del modelo), el
subdirector general de Tráfico
informó de las sigu ientes opin io 
nes e inicia tivas a promover por
la Administr ación:

1. La necesidad por salva
guard ar el correct o funciona
miento del modelo y de mejorar
la función socia l que los centros
están eje rciendo .

2. La necesidad de mejorar el
mode lo de intervención , inc lu
yendo la revisión de los anexos
del Real Decreto referentes a las
explorac iones y limitac iones que

han de comprobar los prof es io
nales que ejerce n en los cen tros .

3 . La convenienc ia por que
dicha labor de estudio de estra
tegias de contro l, seguimiento y
mejora sea des arrollada con la
part icipación de todos los sec to 
res e instituc iones implicados
(matizó que los centros tamb ién ,
a través de sus asociaciones ).

4 . El compromiso de promo
ver un acercamiento de la Direc 
ción General de Tráfico a las res
pectivas delegaciones territoria
les y/o autonómicas de Sanidad

para coordinar est rategias y ac
ciones de cont rol de los centros.

5. Finalmente , informó de la
promoción y po sib le creación
desde el seno de la Administr a
ción de una comisión de trabajo
para el estudio de estrategias de
contro l futuras y de la revisión de
los anexos I y 11 del Real Decr e
to , en la que estar ían represen
tados los dist intos sectores im
plicados (al parece r, al menos,
Tráfico , Sanidad, co leg ios profe
sionales y asociaciones de cen
tro s repre sent ativas), proponien-

do el nombre de GT-21 para
identificar dicha com isión (como
continuación al de GT-2D que
fue el que recibió el grupo de tra 
bajo que desarrolló el primer
Real Decreto del 82 , por el que
se crearon los cen tros).

Est os cinco punt os rep resen
tan y así pued en ser tomados , las
conclus iones más importantes
de la reun ión a la que alude este
inf orme.

Valenc ia, a 13 de abril de
1988.

Comisió n de Psicología Vial

I Jornadas de Evaluación de
rograma de Prevenciónen

Drogodependencias

Los dlas 25 y 26 de marzo del
presente año, se celebraron las
I Jornadas de Evaluacion de Pro
gramas de Prevención en Oro
godependencias.

Dichas jornadas, organizadas
por el Colegio Oficial de Psicólo
gos del País Valenciano, est án
inclu idas dentro del «Proqrarna
de Formación e Investigaci ón en
Droqnda pen dencias» elaborado
por la Junta de Gobierno Estatal.

Han intervenido miembro s del
Grupo Drros e Igia, de Barcelo
na, el profesor Amando Vega, del
Pais Vasco , y Manuel Medina,
por la Comunidad Murciana.

Por el País Valenciano partl cl 
paron conoc idas figuras del cam
po de las drogodependencias,
como son: Miguel Ángel Torres,
Jaime Sieres, Jes ús R. López y
Leonor Cano.
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Las Conclusiones de estas prog ramas desde dist intas pers-
jo rnadas son las siguientes: pect ivas: social, personal y eco -

1. Necesidad de una mayor nómica.
concienciación en los profesio - 6. Necesidad de unos objeti-
nales de la importancia de la eva- vos y metas cla ras y co ncretas
luación dentr o de los programas en los programas que permitan la
de prevención . - evaluación de los mismos.

2 . Necesidad de que la eva- 7 . La difusión de conocimien-
luación sea realizada por un equi- tos sobre evaluación y preven-
po int erdisc ip linar , dentro del c ión no han de ser meramente in-
cual el Psicó logo tiene un papel for mativos. sino que deben co n-
primordial debido a su formación ducir a un cambio de hábitos y
metodológica. acti tudes ante la droga.

3 . Necesidad de recoger la 8 . Necesidad de que exista
import ancia de los fac to res so- una adecuada coordinación en la
ciales y familiares junto a los per- prevención primaria, secund aria
sonales . en la evaluación. y terciaria, para lo cual es nece-

4. Necesidad de m étodo s es- sario un marco general evaluat i-
pecl ficos de evaluac ión en dro- vo que permi ta ver qué interven-
godependen cias y de unas direc- ciones son más eficaces y cómo
tr ices claras y flexibles desde el deben art icu larse.
ámbito poli ti co. 9 . Necesidad de evaluar los

5 . Necesidad de evaluar los aspec tos de las campañas publi-

citarias para ver la ef icacia de las
mismas y sus posibles efe cto s
secundarios.

RECOMENDACIONES

- Incluir desde el primer mo
mento de la planif icación la eva
luación como co mponente esen
cial del programa.

- Incluir a los padres en los
programas prevent ivos y evaluar
su part ic ipación.

- Los result ados de las eva
luaciones han de ser públicos y
bien difundidos en corto períod o
de tiempo, para evitar que pier
dan parte de su funcionalidad.

- Es importante buscar el
apoyo soc ial desde el municipio
para pod er desarroll ar adec uada
mente los pro gramas prevent i
vos.

- Es necesario contar con el
apoyo de equipos especializados
para llevar a cabo programas de
prevenc ión en la escuela.

- La evaluac ión es necesa
ria en la medida en que es útil,
es deci r , si permite cambiar o
mejorar los programas de pre
vención; para lo cua l muchos
pro gramas han de ser suficient e
ment e flexib les y poner acomo
darse al cambio.

- El dilema de prevención
específ ica-inespecí f ica no es
real. Son dos realidades com 
plementarias.

- Los servicios sociales ge
nerales deberian dar respuesta
al tema de las dro godepend en
cias .

- La prevenc ión , hasta que
no se evalúa, es una declaración
de intenciones.

- Integrar la evaluación so
bre drogas en cualquier tip o de
programa educativo , acentuando
los aspectos posit ivos de una
educación para la salud.

- Solici tar el Plan Nac ional
co ntra la Droga la creación de
equipos de expe rtos en evalua
ción .




