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resumen/abstract:

El presente estudio tiene como objetivo comparar diferentes variables relacionadas con la violencia de género entre
estudiantes universitarios y de otros niveles educativos y el género. La muestra esta formada por 247 estudiantes.
Los resultados apuntan diferencias estadisticamente significativas en funcién del nivel educativo en las variables
percepcion de los tipos de maltrato, aprobacién de la violencia y tolerancia de conductas de riesgo, entre otras. La
percepcion de los estudiantes no universitarios frente a los universitarios los coloca en una situacién de mayor riesgo
ante la misma. Con respecto al género las diferencias se dan en algunas formas de actuar y en la percepcion de los
tipos de maltrato y a su aprobacion. Estos resultados han de servir para orientar en la implementacion de programas de
prevencion de la violencia de género y de relaciones de pareja saludables dentro del contexto educativo, en especial
en |os niveles no universitarios.

This study aims to compare different variables related to gender violence among college students and other educational
level sand gender. The sample consisted of 247 students. The results indicate significant differences in terms of
educational level indicators on both how to cope with violence and considerations regarding gender violence. The
university are not manifesting a degree of know ledge of gender violence less, putting them at a greater risk to the
same. Regarding gender differences exist in some forms of acting and considerations regarding violence. These results
will be used to guide the implementation of programs to prevent gender violence and gender-neutral values with in the
context of education, especially at university levels.
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Introduccion

La problematica de la violencia de género estd muy presente en todas las sociedades desa-
rrolladas, tanto por su incidencia como por sus repercusiones a diferentes niveles - salud,
legales, educacionales, sociales, econdmicas -, lo cual ha generado la puesta en marcha de
programas preventivos, de reeducacion de maltratadores, de atencién a la victima, entre
otros, y ha sido objeto de estudio en multitud de trabajos empiricos. Son tan graves sus re-
percusiones sobre la mujer que se ha convertido en la principal causa de pérdida de afos de
vida en las mujeres entre 15 y 44 afios (Amnistia Internacional, 2002). Su presencia se da en
todos los &mbitos y contextos sociales, familiares, laborales y educativos (Menéndez, Pérez
y Lorente, 2013; Sanmartin, Iborra, Garcia y Martinez, 2010).
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Las investigaciones sobre la misma en parejas jovenes, constatan que ésta se da a edades
muy tempranas, en el caso de las mujeres a los 13 afios y de los hombres alrededor de los
16 afios (Rodriguez-Franco et al, 2012), produciéndose en muchos casos en la etapa de no-
viazgo en parejas adolescentes (Samaniego y Freixas, 2010). Otro dato a considerar es su
incidencia, segin Mufioz-Rivas, Grafia, O’Leary y Gonzalez (2006) la violencia fisica en
relaciones en las que al menos uno de ellos es universitario, se sitia alrededor del 20%, y
mas de la mitad ha sufrido violencia psicoldgica. Valls (2008) habla de un 13%, llegando al
65% cuando se analizan las conductas consideradas como formas de maltrato. Paino et al.
(2011) la sitda entorno al 6% en adolescentes, mientras que un 12% habria sufrido maltrato
encubierto no reconocido y Vazquez, Torres, Otero, Blanco y Lépez (2010) encuentran que
un 6.3% de las universitarias espafiolas habria sufrido maltrato psicoldgico por su pareja.
Blazquez, Moreno y Garcia-Bahamonde (2009) lo sitda en un 37% con respecto a la indi-
ferencia como forma de maltrato psicoldgico, siendo los universitarios entre 17 y 18 afios,
junto con los de 21 y 22 afos los que presentan mayores conductas de maltrato psicolégico
como descalificaciones, trivializaciones, conductas destructivas y aislamiento social.

Segtin Meras (2003) un 40% de las adolescentes relatan situaciones de violencia en su en-
torno frente al 34% de los varones. Un estudio del Gobierno de Cantabria (2007) destaca
que el 23% de las adolescentes con pareja presentaban entre 3 y 8 indicadores de violencia
fisica o psicoldgica en su relacion actual. Los estudios también apuntan otro dato preocu-
pante, su normalizacion dentro de la relacion de pareja, y su reciprocidad en parejas jovenes
(Rodriguez-Franco, et al., 2012; Gonzdlez-Ortega, Echeburda y Corral, 2008).

El no reconocimiento de las situaciones de maltrato psicolégico frente al maltrato fisico
(Samaniego y Freixas, 2010; Valls, 2008; Meras, 2003) dificulta conocer los casos reales de
violencia, en especial cuando hablamos de parejas jovenes, unido a la respuesta de la vic-
tima de no denunciar, segin Valls (2008) el 66% de las universitarias que habian padecido
este tipo de situaciones no denunciaron y actuaron contandoselo a alguien, o manteniéndolo
en secreto.

Ademads, hemos de tener en cuenta la justificacion que se hace del empleo de la violencia.
Diaz Aguado, Martinez Arias y Martin Seoane (2004) y Viniegra (2007) los varones jus-
tifican su uso en mayor medida que las mujeres, en cambio las preadolescentes presentan
mayor rechazo hacia actitudes y conductas sexistas (Ferragut, Blanca y Ortiz-Tallo, 2013;
Lemus, Castillo, Moya, Padilla y Ryan, 2008).

Conocer su incidencia, la percepcidn con respecto a qué se considera maltrato y que no y el
reconocimiento de los diferentes tipos, la justificacion del uso de la violencia en la relacion
en adolescentes y jovenes, puede servirnos para predecir como las nuevas generaciones res-
ponderdn a esta situacion, siendo un punto de reflexion acerca de cémo estamos educando y
ayudarnos en el disefio de programas de prevencion de la violencia contra las mujeres desde
diferentes dmbitos educativos.

El presente trabajo ofrece una comparacion entre la incidencia de la violencia de género, las
conductas que la definen, la forma de actuar ante la misma y su justificacién entre estudian-
tes de distintos niveles educativos, y el género.
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Método
Participantes

La muestra estd constituida por 247 estudiantes, de los que 133 estdn cursando estudios
universitarios en la Universidad de Valencia y 114 pertenecientes a otros niveles educativos,
de estos, 45 estudian ESO (Ensefianza Secundaria Obligatoria), 51 Bachillerato y 18 PCPI
(Programas de Cualificacién Profesional) matriculados en dos institutos de secundaria de
la ciudad de Valencia. Con respecto al género 165 son mujeres y 82 hombres. Las edades
comprenden entre los 13 y los 25 afios.

Instrumento y variables

Se ha empleado la “Encuesta de Violencia de Género en el Ambito Educativo”, elaborada
para el presente estudio consta de un total de 32 items, algunos de los cuales son de respues-
ta Unica y otros de respuesta muiltiple, la cual ha sido revisada por cinco expertos en vio-
lencia de género. Con vistas a determinar el indice de concordancia entre jueces se calculd
el indice de Kappa, alcanzando un consenso entre jueces de .85, siendo este bastante bueno
atendiendo a los indices de concordancia de Altman (1991).

Las variables seleccionadas para el presente trabajo fueron: Incidencia de violencia de
género en el contexto educativo y en el contexto proximo, en las que el entrevistado ha de
responder a la pregunta de si conoce algtin caso de violencia de género bien en el contexto
educativo, bien en su entorno mds préximo - familiar, amistades o de pareja -.

Formas de actuar en caso de sufrir una situacion de violencia de género dentro del contexto
educativo. En esta variable el sujeto responde a cuatro situaciones que pudieran darse por
parte de su pareja o expareja, dando una respuesta unica entre las siguientes categorias -
denunciarlo, comunicarlo a un profesor, padres o amigos, mantenerlo en secreto o dejar la
relacion -.Estas situaciones son: 1. Sufrir empujones, zarandeos, besos y caricias sin con-
sentimiento. 2. Desvalorizaciones, menosprecios, chantajes emocionales o coacciones para
mantener relaciones afectivas o sexuales. 3. Que te prohiban tener relaciones de amistad o
que invadan tu intimidad leyendo tus mensajes, correos... 4. Sentirte vigilado-a o persegui-
do-a, que te exijan obediencia, amenazas o intimidaciones.

La variable Percepcion de la importancia de la violencia de género en la sociedad, presenta
cuatro categorias de respuesta -nada importante, poco importante, importante y muy impor-
tante -.

A'la hora de valorar la percepcidn sobre el maltrato, se incluyen los siguientes factores: Per-
cepcion del maltrato fisico, definido por los items - Golpear a la pareja o expareja. Empujar
y pellizcar -.Percepcion del maltrato psicoldgico, el cual incluye - Humillaciones y des-
valorizaciones como mujer. Hacer observaciones desagradables sobre la apariencia fisica.
Sentir incomodidad o miedo por comentarios, llamadas, insistiendo mantener relaciones.
Castigar o maltratar a los hijos cuando estd enfadado contigo. Contar rumores respecto a
la vida sexual o aspectos intimos. Invadir la intimidad de la persona leyendo sus mensajes,
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diario. Exigir obediencia. Perseguir insistentemente a la pareja o expareja. Amenazar, inti-
midar. Comparar con otras mujeres para desvalorizarte. Romper cosas de la pareja. Chan-
tajear con contar secretos de la pareja o expareja. Amenazar con matarse o matar a los hijos
si la pareja lo abandona. Hacer sentir inferior a la pareja o expareja. Culpabilizar a la pareja
de sus desgracias -.Percepcion del maltrato social, definido por - Vigilar o perseguir a la
pareja o expareja. Prohibir o coaccionar a la hora de tener relaciones de amistad. Que la
pareja exija saber con quién y donde vas. Prohibir o coaccionar para dejar de estudiar, hacer
deporte. Controlar la forma de vestir, peinarse de la pareja -. Percepcion del maltrato eco-
nomico - Controlar los ingresos econémicos del hogar o de la familia -. Percepcion del mal-
trato sexual, definido por los items - Presiones o uso de la fuerza para mantener relaciones
sexuales. Intentar mantener relaciones sexuales contra su voluntad -. Las respuestas a estos
items son dicotdmicas, “si lo considero violencia de género” al que se le asigna un valor de
1 0 “no lo considero violencia de género” que se le asigna un valor de 0. Se obtiene una pun-
tuacion global de cada uno de los tipos de maltrato sumando los items que la persona marca
como afirmativos. La variable Percepcion del maltrato global esté formada por el conjunto
de los 25 items que definen los tipos de maltrato que hemos enumerado anteriormente, ob-
teniéndose una puntuacion total al sumar sus puntuaciones.

Para la variable Aprobacion del uso de la violencia fisica dentro de la relacion de pareja,
la respuesta es dicotémica, si 0 no lo aprobaria. Los entrevistados han de responder a la
pregunta si pueden pensar en alguna situacion en la que aprobarian que su pareja les diese
una bofetada.

La variable Conductas toleradas por amor, los encuestados han de responder si tolerarian
0 NO por amor a su pareja, en una sola ocasion, alguna de las siguientes conductas: Que me
sea infiel. No me deje salir con amigos-as. Me prohiba hablar con otras personas. Que sea
celoso-a. Controle mi forma de vestir o de comportarme. Me empuje. Me insulte. Me dé
un bofeton. Me siga para ver que hago. Las respuestas a estos items son dicotomicas, “si lo
toleraria” al que se le asigna un valor de 1 o “no lo toleraria” que se le asigna un valor de
0. La variable Tolerancia por amor queda definida por la suma de las puntuaciones en los
items anteriores.

Procedimiento

Primeramente se paso a la elaboracion de la encuesta y su posterior valoracion por diferen-
tes expertos en la materia. En aquellos casos en los que los encuestados eran menores de
edad se obtuvo la autorizacién de los padres o tutores antes de ser administrada. La encuesta
se rellenaba de forma voluntaria y andénima, siendo el tiempo empleado para la misma de
unos 10 minutos. En el caso de los universitarios la encuesta era rellenada online, en este
caso para garantizar el anonimato del encuestado, una vez rellenada, se generaba un nimero
Unico interno por encuesta y persona, borrando el programa los datos de usuario del encues-
tado. Todo esto se gestiond a través del equipo de informéticos de la Facultad de Psicologia
y de la Universidad de Valencia. Para el caso de los adolescentes, ésta se rellen6 en formato
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papel dentro del aula, con el apoyo de una de las psicélogas del equipo de investigacion,
en estos casos la encuesta era recogida indicando solamente edad, sexo y curso, sin recoger
ningun dato referente a su nombre o iniciales.

Los institutos que participaron en el estudio fueron seleccionados porque previamente ha-
bian aceptado la puesta en marcha de un programa de prevencion de la violencia de género
en adolescentes en su centro. En cada uno de ellos se seleccioné un grupo de estudiantes
perteneciente a cada nivel educativo, ESO, Bachillerato y PCPI, segun la predisposicion de
los-as tutores-as.

Previo al pase de la encuesta, se informé a los padres sobre el objeto de estudio y el tra-
tamiento confidencial de los datos a través de una carta, obteniéndose el correspondiente
consentimiento informado.

Todos estos datos se recogieron entre abril y junio del 2013. Una vez obtenidos los datos se
paso al anélisis estadistico y a su interpretacion posterior.

Analisis estadistico

Para la comparacién de ambos grupos se han realizado tablas de contingencia y pruebas
X2 en las variables categdricas, en los casos de baja frecuencia en alguna de las categorias
hemos empleado la correccion de Monte Carlo y el estadistico exacto de Fisher. Se realiza-
ron andlisis de varianza multivariante (MANOVA) utilizando como factores fijos el nivel
educativo y el género y como variables dependientes los factores de percepcion del tipo de
maltrato. Se empleé la Traza de Pillai para evaluar la significacion de los efectos, siendo
este estadistico mas robusto al alejamiento de los supuestos del MANOVA (Tabachnick y
Fidell, 2007). En el caso de darse efectos estadisticamente significativos se realizaron ANO-
VAS de continuacién. El tamafio del efecto se comprob6 mediante la eta-cuadrado parcial,
siguiendo los estdndares de Cohen (1992), interpretando estos efectos como bajo (sobre
.02), medio (sobre .13) o alto (sobre .26). Se realizaron andlisis de varianzas univariados
(ANOVAS) en la comparacion de medias para el género y el nivel educativo en funcién de
las variables maltrato y tolerancia. Previo a estos andlisis se comprobd que se cumplieran
los supuestos de normalidad y homogeneidad de varianzas. En todos los anélisis el intervalo
de confianza ha sido del 95%. Se ha utilizado el programa estadistico SPSS 19.

Resultados
Incidencia de la violencia de género en los contextos de desarrollo

Por lo que respecta al contexto educativo, un 13.5% de los universitarios dice conocer algin
caso de violencia de género, frente al 22.8% de estudiantes de otros niveles educativos.
Estas diferencias no resultaron ser estadisticamente significativas con un valor de 2 (1)
= 3.605, p=.058, 6 = .121.En relacién al género no aparecen diferencias significativas con
un valor de ¥2 (1) = .046, p = .830, 6 = -.014. Un 18.2% de las mujeres y un 17.1% de los
hombres dice conocer algtin caso de violencia de género dentro del &mbito educativo.
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En cuanto a la incidencia en el entorno proximo de la persona, no existen diferencias es-
tadisticamente significativas entre ambos grupos de estudiantes, con un valor de ¥2 (1) =
166, p = .683, 6 = -.026. Destacar el porcentaje de casos donde este tipo de violencia estd
presente, en concreto en un 37.6% de universitarios y en un 35.1% en el caso de los no uni-
versitarios. Por lo que respecta al género no aparecen diferencias significativas con un valor
de x2 (1) =2.724, p = .099, 6 = -.105. El 40% de las mujeres reconocen una situacién de
violencia de género en su entorno proximo frente al 29.3% de los hombres.

Formas de actuar ante situaciones de violencia de género

En el caso de sufrir por parte de su pareja o expareja empujones, zarandeos, besos y ca-
ricias sin consentimiento, existen diferencias estadisticamente significativas segun el nivel
educativo con un valor de ¥2(3) = 26.223, p = .000. 6 = .329. La respuesta que en mayor
medida dan los universitarios es dejar la relacion, mientras que en el caso de los no univer-
sitarios denunciar y comunicarlo.

Segun el género no aparecen diferencias significativas x2(3) = 2.150, p = .542. 6 = .094.
Mientras que en los hombres predominan las respuestas de dejar la relacion, las mujeres
optan en mayor medida por dejar la relacién o denunciar.

En los casos de sufrir desvalorizaciones, menosprecios, chantajes emocionales o coac-
ciones para mantener relaciones afectivas o sexuales aparecen diferencias estadisticamente
significativas tanto para la variable nivel educativo como el género, siendo los valores de
x2(3) =31.447, p = .000. 6 = .358 y x2(3) = 10.913, p = .012. 6 = .211 respectivamente.
Mientras que los universitarios escogen como principales medidas a tomar denunciar y de-
jar la relacion, los no universitarios eligen denunciar y comunicarlo. En funcién del género
los hombres dejarian la relacién como primera opcion y las mujeres denunciarian.

Si la conducta por parte de la pareja o expareja fuese la de prohibir tener relaciones
de amistad con otros compafieros o invadir su intimidad leyendo sus mensajes, correos,
agenda, los no universitarios elegirian en mayor medida comunicarlo mientras que los uni-
versitarios dejar la relacion. Estas diferencias resultaron ser estadisticamente significativas
con un valor de x2(3) = 29.397, p = .000. 6 = .346. Con respecto al género, tanto hombres
como mujeres dejarian la relacion, no habiendo diferencias significativas entre ambos gru-
pos x2(3) =3.886, p =.274. 6 = .126.

Ante la situacion de sentirse vigilado-a o perseguido-a, que te exijan obediencia, ame-
nazas o intimidaciones, los universitarios denunciarian en un mayor nimero de casos, se-
guido por dejar la relacién y comunicarlo en porcentajes similares, los no universitarios en
cambio eligen denunciar principalmente y comunicarlo, dandose diferencias significativas
entre ambos grupos ¥2(3) = 14.800, p = .002. 6 = .246. Segtn el género aparecen diferen-
cias significativas x2(3) = 15.628, p = .001. 6 = .253, tanto hombres como mujeres eligen
en mayor medida la respuesta de denunciar frente a otras alternativas. Las frecuencias y
porcentajes para cada una de las situaciones planteadas se pueden consultar en la tabla 1.
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Tabla 1. Formas de actuar ante situaciones de violencia de género:
Frecuencias y porcentajes.

Denunciar Mantenerlo Dejar la relacion Comunicarlo
en secreto

En el caso de sufrir por parte de su pareja 0 expareja empujones, zarandeos, besos y caricias sin consentimiento

NU 38(34.9%) 32(29.4%) 36(33%) 3(2.8%)
U 40(30.1%) 59(44.4%) 15(11.3%) 19(14.3)
Hombre 21(26.9%) 33(42.3%) 18(23.1%) 6(7.7%)
Mujer 57(34.8%) 58(35.4%) 33(20.1%) 16(9.8%)

En los casos de sufrir desvalorizaciones, menosprecios, chantajes emocionales o coacciones para mantener rela-
ciones afectivas o sexuales

NU 52(46.4%) 25(22.3%) 33(29.5%) 2(1.8%)

U 57(42.9%) 47(35.3%) 10(7.5%) 19(14.3%)
Hombre 26(32.1%) 30(37%) 20(24.7%) 5(6.2%)
Mujer 83(50.6%) 42(25.6%) 23(14%) 16(9.8%)

Prohibir tener relaciones de amistad con otros compafieros o invadir su intimidad leyendo sus mensajes, correos,
agenda

NU 22(19.6%) 41(50.6%) 18(22.2%) 4(4.9%)

U 22(16.5%) 75(56.4%) 19(14.3%) 17(12.8%)
Hombre 18(22.2%) 41(50.6%) 18(22.2%) 4(4.9%)
Mujer 26(15.9%) 75(45.7%) 47(28.7%) 16(9.8%)

Sentirse vigilado-a o perseguido-a, que te exijan obediencia, amenazas o intimidaciones

NU 55(49.5) 24(21.6%) 31(27.9%) 1(0.9%)

U 74(55.6%) 22(16.5%) 22(16.5%) 15(11.3%)
Hombre  30(37.5%) 25(31.3%) 20(25%) 5(6.3%)
Mujer 99(60.4%) 21(12.8%) 33(20.1%) 11(6.7%)

NU=(No Universitario) U=(Universitario)

Importancia de la violencia de género en la sociedad

Con respecto al grado de importancia que la violencia de género tiene en la sociedad, son
los universitarios los que en mayor medida consideran ésta como muy importante, en con-
creto un 75.9% frente a un 57% de no universitarios. En la categoria de importante los
porcentajes para universitarios son del 21.8% frente al 40.4% de los no universitarios. Para
el resto de categorias los porcentajes no llegan al 3% en ambas muestras. Estas diferencias
resultaron ser estadisticamente significativas, siendo el valor de ¥2(3) = 13.278, p=.004. 6
= .232 y el estadistico exacto de Fisher = 12.787 y la significatividad segin la prueba de
Montecarlo p = .002.

Las diferencias segtin el género resultaron ser estadisticamente significativas siendo el valor
de x2(3) = 7.431, p=.059. 6 = .173 y el estadistico exacto de Fisher = 7.539 y la significati-
vidad segun la prueba de Montecarlo p=.034.El 72.1% de las mujeres lo considera muy im-
portante frente al 57.3% de los hombres, importante en un 26.7% en las mujeres y un 37.8%

n

iniormaciﬂnsicnl-‘)g
(2014) 108, 68-81



temas de estudio

Francisco Gonzalez Sala y Belén Mora Valero
|

en los hombres, en las categorias de nada y poco importante los porcentajes no superan el
1% en el caso de las mujeres y en el de los hombres el 3.7%.

Percepcion sobre los diferentes tipos de maltrato

Los andlisis multivariados muestran que existe relacion entre el tipo de maltrato y el género
siendo estas diferencias estadisticamente significativas (F(5, 239) = 2.891; p = .015, h* =
.057) y con respecto al nivel educativo (F(5, 239) = 14.743; p = .000, h*= .236) , mientras
que no habria relacion en la interaccion género y nivel educativo (F(5, 239) = 1.174; p =
322, h*=.024).

Los ANOVA de continuidad respecto a la variable género permite conocer en qué factores
del maltrato existen diferencias significativas, en maltrato psicolégico (F(1, 243) =5.103; p
=.025, h?=.021) y en maltrato social (F(1, 243) = 7.654; p =.006, h*=.031), siendo las mu-
jeres las que presentan una puntuacién media mayor en el reconocimiento de estos tipos de
maltrato (ver tabla 2). No existen diferencias en cuanto al maltrato fisico (F(1, 243) =1.503;
p =221, h®>=.006), al maltrato sexual (F(1, 243) =.034; p =.854, h?=.000) y con respecto al
maltrato econémico (F(1, 243) =2.013; p =.157, h>=.008).

Los efectos inter-sujetos muestran diferencias estadisticamente significativas en nivel edu-
cativo en los factores maltrato fisico (F(1, 243) = 16.923; p =.000, h*>= .065), maltrato
psicolégico (F(1, 243) = 25.363; p =.000, h>=.095), maltrato sexual (F(1, 243) = 15.661; p
=.000, h?=.061), maltrato social (F(1, 243) = 46.914; p =.000, h*=.162) y maltrato econ6-
mico (F(1, 243) = 44.230; p =.000, h*= .154), siendo las puntuaciones medias mayores para
los estudiantes universitarios frente a los no universitarios tal y como se puede comprobar
en la tabla 2.

Tabla 2. Descriptivos segtin los diferentes tipos de maltrato en funcion del nivel
educativo y del género.
Variable Nivel educativo ~ Media DT Género Media DT
Maltrato fisico U 1.84 0.35 Hombre 1.75 0.43
NU 1.59 0.51 Mujer 1.72 0.46
Maltrato psicoldgico U 12.33 3.09 Hombre 10.20 420
NU 9.78 3.88 Mujer 11.63 3.33
Maltrato sexual U 1.96 0.19 Hombre 1.86 0.37
NU 1.78 0.49 Mujer 1.88 0.37
Maltrato social U 419 1.25 Hombre 3.00 1.81
NU 2.73 1.81 Mujer 3.78 1.57
Maltrato econémico u 0.66 0.47 Hombre 0.36 0.48
NU 0.22 0.42 Mujer 0.51 0.50
Maltrato global U 21.01 457 Hombre 17.19 6.41
NU 16.12 6.04 Mujer 19.53 5.36
NU=(No Universitario) U=(Universitario)
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Aprobacion y tolerancia de conductas relacionadas con la violencia de género.

A la pregunta si existiria alguna situaciéon en que aprobarian que su pareja les diese una
bofetada, aparecen diferencias estadisticamente significativas entre universitarios y estu-
diantes de otros niveles educativos, con una ¥2(1) = 26.697, p = .000. 6 = .338. Son los
estudiantes de otros niveles los que en mayor medida si encuentran una situacion en la que
aprobarian que su pareja les diese una bofetada, en concreto en un 43.3% frente a un 56.7%
que no, y en el caso de los universitarios un 13.2% frente al 86,8% que considera que no. En
relacion con el género aparecen diferencias estadisticamente significativas con una y2(1)
= 19.855, p =.000.6 = .292, siendo los hombres los que en mayor medida justifican el uso
de la violencia en la relacién frente a las mujeres, en concreto un 45.3% de hombres si que
lo aprobarian frente a un 54.7% que no, y entre las mujeres un 17.7% si lo aprobaria y un
82.3% no.

Para la variable Tolerancia el ANOVA muestra diferencias estadisticamente significati-
vas para la variable género (F(1, 241) = 5.094; p =.025, h*=.021), siendo los hombres los
que presentan una puntuacion media mayor (M =2.96, DT = 2.45) frente a las mujeres (M =
1.98, DT = 2.41) y con respecto al nivel educativo (F(1, 241) = 36.349; p =.000, h °=.131),
siendo los no universitarios los que presentan una mayor tolerancia (M = 3.32, DT = 2.54)
frente a los universitarios (M = 1.46, DT = 2.05), no habiendo diferencias en la interaccion
del género con el nivel educativo (F(1, 241) = 1.196; p =.275, h*=.005).

Si nos fijamos en la variable Conductas que tolerarian por amor, de nuevo encontramos
diferencias significativas segun el nivel educativo en todos los indicadores menos el que
hace referencia a la infidelidad, y siempre son los estudiantes de niveles educativos distin-
tos al universitario los que en mayor medida tolerarian estas situaciones. Con respecto al
género aparecen diferencias estadisticamente significativas en los indicadores - que controle
mi forma de vestir, que me empuje y que me dé un bofetdn -, siendo los varones los que
en mayor medida tolerarian estas situaciones. Todos estos datos se pueden consultar en las
tablas 3 y 4.

Tabla 3. Resultados en la comparacion segun el nivel educativo y el género en relacion a la
variable tolerancia por amor.

Nivel educativo Género

X2 gl p 0 X2 gl p 0
Me sea infiel 0.205 1 651 029 0256 1 613 -.032
No me deje salir con amigos-as ~ 28.521 1 000 341 0815 1 367 .058
Me prohiba hablar con los-as 21.828 1 000 298 1.306 1 235 .073
amigos-as
Que sea celoso-a 29.174 1 000 345 1.075 1 .300 .066
Controle mi forma de vestir 14.178 1 .000* 241 9593 1 .002* 198
Me empuje 20.631 1 000 290 29545 1 .000* 347
Me insulte 6.939 1 008* 168  3.547 1 .060 120
Me dé un bofetdn 17.450 1 000 267 18.721 1 .000* 276
Me siga para ver que hago 9.474 1 002 197  1.485 1 223 .078
No toleraria estas situaciones 25.436 1 000*  -322 3285 1 070 -116
*p<.05
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Tabla 4. Porcentajes de tolerancia por amor en funcion
del nivel educativo y el género.
Variables Grupo  Si No Grupo St No
Me sea infiel U 33.8% 66.2% Hombre 32.9% 67.1%
NU 36.6% 63.4% Mujer 36.2% 63.8%
No me deje salir con amigos-as U 12.0% 88.0% Hombre 29.3% 70.7%
NU 42.0% 58.0% Mujer 23.9% 76.1%
Me prohiba hablar con amigos-as U 12.0% 88.0% Hombre 28.0% 72.0%
NU 37.5% 62.5% Mujer 21.5% 78.5%
Que sea celoso-a U 36.8% 63.2% Hombre 57.3% 42.7%
NU 71.4% 28.6% Mujer 50.3% 49.7%
Controle mi forma de vestir U 7.5% 92.5% Hombre 25.6% 74.4%
NU 25.0% 75.0% Mujer 10.4% 89.6%
Me empuje U 9.0% 91.0% Hombre 39.0% 61.0%
NU 32.1% 67.9% Mujer 9.8% 90.2%
Me insulte U 7.5% 92.5% Hombre 18.3% 81.7%
NU 18.8% 81.3% Mujer 9.8% 90.2%
Me de un bofetén U 4.5% 95.5% Hombre 25.6% 74.4%
NU 22.3% 77.7% Mujer 6.1% 93.9%
Me siga para ver que hago U 12.8% 87.2% Hombre 24.4% 75.6%
NU 28.6% 71.4% Mujer 17.8% 82.2%
No toleraria estas situaciones U 42.9% 57.1% Hombre 22.0% 78.0%
NU 13.4% 86.6% Mujer 33.1% 66.9%
NU=(No Universitario) U=(Universitario)

Discusion

La violencia de género se manifiesta por igual en el 4&mbito educativo universitario
como no universitario, asi como en los contextos préximos de los estudiantes, como son
el familiar, su propia relacion de pareja o en las relaciones de pareja que mantienen sus
amistades. Destacar la incidencia de la misma, tanto en el mismo contexto educativo, entre
un 13% y un 22%, y fuera del mismo, entre un 35% y un 37%, por lo que la exposicién a
este tipo de violencia entre los estudiantes entre 13 y 25 afios es alta, coincidiendo con los
resultados obtenidos en otros estudios (Mufioz-Rivas et al., 2006; Valls, 2008; Gobierno de
Cantabria, 2007). Con respecto al género, es entre las mujeres las que mds situaciones de
violencia de género se dan en su entorno, tal y como apunta Meras (2003), circunstancia
que puede estar relacionada con la identificacion de las conductas que definen los tipos de
maltrato, al ser estas las que en mayor medida las identifican frente a los hombres, princi-
palmente en lo referido al maltrato psicoldgico y social. A su vez, son también los hombres
los que en mayor medida justifican el uso de la violencia dentro de la relacién de pareja,
aspecto que coincide con los trabajos de Diaz Aguado et al., (2004) y Viniegra, (2007), y a
la vez son las que mas las toleran.
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El reconocimiento de las conductas relacionadas con los diferentes tipos de malos tratos
es menor entre los estudiantes no universitarios, lo cual se da en todos los tipos de maltrato
analizados. Esto, unido a una mayor justificacién del empleo de la violencia en la relacién
de pareja y a una mayor tolerancia por amor de conductas relacionadas con la violencia fisi-
ca o psicoldgica, nos lleva a considerar a este grupo como mds vulnerable o de mayor riesgo
de sufrir situaciones de violencia dentro de la relacion de pareja frente a los estudiantes
universitarios.

Las respuestas ante situaciones de violencia suelen resolverse sin presentar denuncia,
sobre todo en el grupo de los universitarios, que optan como medida dejar la relacion frente
a los estudiantes de otros niveles educativos, los cuales actuarian presentando una denuncia
en mayor medida en tres de las cuatro situaciones que se exponen, y en segundo lugar la
respuesta que se plantean es la de comunicarlos a alguien préximo, lo cual no garantiza el
fin de la relacién o que se tramite la correspondiente denuncia. Los tipos de respuestas ante
el maltrato por la pareja pueden venir condicionadas por la edad de la victima, en la medida
en que los estudiantes universitarios, que tienen mayor edad, deciden ellos mismos solucio-
nar el problema dejando la relacion, se ven capaces y maduros para hacerlo, mientras que
los estudiantes de niveles educativos no universitarios y mayoritariamente de menor edad
su respuesta al maltrato estd relacionada con la necesidad de comunicarlo. Esta tendencia
a no denunciar confirma las aportaciones de otros trabajos como el de Valls (2008), lo que
permite encubrir gran parte de situaciones de violencia de género, ya que sélo se denuncian
un 10% de los casos reales, dejando ver s6lo la punta del iceberg.

El no denunciar, la justificacion o tolerancia de la violencia o el bajo reconocimiento de
diferentes conductas relacionadas con el maltrato, pueden ser explicadas por la creencia de
que se puede querer y maltratar a la vez, tal y como asi refleja Meras (2003), encontrando
que entre el 80% y el 75% de los adolescentes sostienen que se puede amar y agredir en una
relacion de pareja, o debido a justificaciones de la conducta agresiva por parte de la victi-
ma como la pérdida de control pasajera por parte de su pareja. Otra situacion preocupante,
que puede explicar esta situacion, y que ya ha sido apuntada en diferentes trabajos (Corral,
2009; Fernandez-Fuertes y Fuertes, 2010), es la normalizacién y bidireccionalidad de la
violencia entre las parejas mas jovenes.

Para concluir, podemos decir que los programas de prevencion de la violencia de género y
de relaciones de pareja saludables deben ser iniciados en la adolescencia, al ser este un pe-
riodo critico donde se producen las primeras relaciones de pareja. Segin Gonzélez-Ortega
et al. (2008) es en ese momento cuando la mujer tiene una mayor capacidad de poder elegir
si continuar o no con la relacion iniciada previamente, siendo en estas relaciones iniciales
donde se aprenden las pautas de interaccion de sumision o de agresividad que perdurardn
en las relaciones adultas. Ademads, tal y como sefialan Sarasua, Zubizarreta, Echeburia y
Corral (2007) las consecuencias psicoldgicas de sufrir un maltrato por parte de la pareja son
mayores a edades mas jovenes, lo cual justifica la puesta en marcha de este tipo de actua-
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ciones preventivas.

Diferentes autores sefialan el &mbito escolar como contexto principal donde llevar a la prac-
tica dichos programas, tal y como sugieren Hernando (2007) y Mafias Viejo (2010). En
especial entre los estudiantes de Educaciéon Secundaria Obligatoria como asi también su-
braya De la Fuente, Peralta, y Sanchez Roda, (20006), al ser este uno de los grupos de mayor
riesgo, tal y como indican los resultados presentados. Por otro lado, al ser esta etapa de
escolarizacion obligatoria, garantizaria llegar a un mayor nimero de sujetos, ya que a partir
de los 16 afos algunos de ellos ya no continuaran dentro del sistema educativo, limitando en
este sentido el acceso a estos programas.

Los programas de prevencion de la violencia de género y de relaciones de pareja saludables
han de abordar aspectos como las relaciones positivas y saludables en la relacion de pareja
y la solucién de conflictos mediante estrategias asertivas, el cuestionamiento del uso de la
violencia en general y en particular en el caso de las relaciones de pareja, el reconocimiento
de los derechos de las personas con independencia de cualquier condicion, en especial por
el hecho de ser hombre o mujer, asi como el cuestionamiento de los roles de género tradi-
cionales y sexistas, principalmente en los varones (Ferragut, Blanca y Ortiz-Tallo, 2013),
la identificacion de los prejuicios que la sociedad tiene contra las victimas (Montilla, Pérez,
Castillo-Mayen y Montes-Berges, 2012), el reconocimiento de indicadores y conductas re-
lacionadas con la violencia de género, el desarrollo de la autoestima, los recursos de aten-
cién y ayuda en caso de sufrir agresiones de cualquier tipo por parte de la pareja. Desde
una concepcion sistémica, estos programas de prevencion de la violencia de género en ado-
lescentes han de involucrar a los padres y madres de los adolescentes, en la medida en que
valoren la transmisién de roles sexistas dentro del hogar, en las relaciones de pareja y en la
forma diferencial de educar a hijos e hijas, asi como proporcionar estrategias asertivas de
resolucién de conflictos. Por tltimo, tampoco podemos desvincular de estas actuaciones al
profesorado, especialmente y por la importancia que tiene a quienes ejercen las funciones
de tutoria, contemplando estas actuaciones preventivas no solo de forma transversal en el
curriculum, sino también, como actividad dentro de la accidn tutorial.

Entre las limitaciones del estudio hemos de considerar el tamafo reducido de la muestra,
el tipo de muestreo realizado a la hora de seleccionar los centros educativos y el no contar
con jévenes mayores de 16 afios que ya han superado la edad de escolarizacién obligatoria
y se encuentran fuera del sistema educativo. Todos estos aspectos condicionan la genera-
lizacién de los resultados obtenidos. Por otro lado, seria conveniente para continuar con la
investigacion en esta linea, la inclusién de grupos de jévenes insertos en el mundo laboral
o desempleados, asi como determinar la influencia que pueden tener otras variables sobre
la percepcién de la violencia de género, como el nivel sociocultural o la cultura de origen,
entre otras.
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