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En el presente articulo, se ponen en relacion los conceptos fundamentales de la Teoria General de Sistemas
con determinados aspectos contenidos en la valoracién de idoneidad para la adopcion, con la finalidad de
aportar un marco epistemolégico, diferente del actual, a la tarea de la evaluacién psicoldgica de aquellas

familias que desean adoptar. A partir del principio de equifinalidad se cuestiona la capacidad predictiva
de dicho proceso evaluativo, proponiéndose, en consecuencia, nuevos objetivos y métodos diagnésticos.
Finalmente, se ofrecen diversos mecanismos de mejora.

The objective of this paper is to analyze, from the General Systems Theory point of view, the psychological
assessment of prospective parents. Because prediction efficiency of assessment process is questioned

by the equifinality principle, the author suggests a new objective and diagnostic system, focussed on the
adoption function into the family relationships. Finally, some strategies are also presented to fight against

entropy consequences.
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Introduccion

Hace casi una década que nos adentramos
en el conocimiento de una tipologia fami-
liar, la adoptiva, desarrollando trabajos que
tenian que ver con la evaluacién de la po-
tencialidad como padres bientratantes (va-
loracién de idoneidad para la adopcién) o
el fomento de sus competencias parentales
(preparacién para la adopcién)

Nos preocupaba, en especial, la valoracion
de la idoneidad para la adopcién, proceso
que parte de la necesidad de predecir el
ejercicio de una parentalidad bientratan-
te: ;van a ser Uds. buenos padres?, ;cémo
puedo estar segura de que la familia que
tengo delante serd una familia adoptiva

bientratante? Este proceso abre la puerta
para que un nifio que ha perdido a su fami-
lia encuentre, o no, otra familia de la que
volver a ser hijo.

Para predecir, buscabamos capacidades que
tenian que ver con las funciones parentales
derivadas de la satisfaccion de las necesida-
des infantiles, encontrando en la Teoria del
Apego formulada por Bowlby (1993) y las
especificas aplicaciones de Howe (1995),
una explicacién plausible de la construc-
cién de la relaciéon paterno-filial que, in-
mediatamente, nos parecié de gran ayuda y
aplicacion al campo de la adopcién', donde
una familia se construye exclusivamente
por la via cultural. Y buscdbamos en la fa-

' Gracias Romeu.



milia solicitante de adopcidn las propieda-
des de una respuesta sensible: aceptacion
incondicional, disponibilidad, predictibi-
lidad... De ahi que las familias debian de
ser empaticas, flexibles, desear al hijo en si
mismo para aceptarlo tal y como es y to-
mar consciencia de las necesidades que la
adopcion afiade a la infancia abandonada.
Disefiamos una metodologia de trabajo
para la valoracién de la idoneidad, siguien-
do un protocolo de actuacién y definiendo
unos criterios de valoracién. Sin embargo,
ahora, algunos fundamentos iniciales han
visto, a través de la experiencia, su refuta-
cién y otros contindan plantedndonos nu-
merosas dudas. De manera que nos cuestio-
namos la capacidad predictiva (y por tanto
promotora de una adopcion exitosa) de este
trabajo, en la medida en que familias muy
diversas, que a priori no reunian suficientes
capacidades, tras la adopcién funcionaban,
y funcionaban bien (y viceversa)

Después de todo este tiempo, volvemos al
punto de partida preguntdndonos si esta-
mos en el camino adecuado para aprehen-
der aquel objeto de conocimiento. Por todo
ello, apelamos a una epistemologia general
de la que partir, de nuevo, suficientemente
potente como para guiarnos en el camino
del conocimiento y, quizds, proporcio-
narnos seguridad. Asi que, convencidos
de que la interdisciplinariedad enriquece,
buscamos en otras disciplinas cuyo objeto
de estudio fuera bien distinto al de la psi-
cologia y encontramos que, tanto la fisica
del siglo XXI, pasando por la matematica,
la astronomia, la medicina o la sociologia,
compartian un mismo paradigma proce-
dente de la misma fuente: la Teoria General
de Sistemas (en adelante TGS) de la que, si
bien conociamos su aplicacién a la terapia
familiar o al andlisis organizacional, no ha-
biamos encontrado desarrollos particulares
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en el campo de la evaluacién psicolégica.
Nuestra propia visién de la familia cierta-
mente era de corte sistémico: un todo in-
terrelacionado. Sin embargo no habiamos
tenido esta Optica a la hora de valorar su
idoneidad para la adopcion, asi que nos
propusimos imprimir una perspectiva sis-
témica a la tarea de predecir si una fami-
lia desarrollard una parentalidad adoptiva
bientratante y, de esta manera, compartir
con el resto de disciplinas un mismo mé-
todo de acercamiento a la realidad (o quiza
de co-construirla)

A continuacién, mencionaremos los con-
ceptos fundamentales en los que se basa la
TGS y sefialaremos posibilidades practicas
de aplicacion en la evaluacion psicoldgica
de las familias que desean adoptar.

Teoria General de Sistemas y
evaluacion de la paternidad
adoptiva bientratante

El enfoque

El pensamiento sistémico actual se origina
en los desarrollos de la fisica de comien-
zos del siglo pasado con la introduccién de
la Teoria de la Relatividad y de la Fisica
Cuéntica, y, frente al paradigma mecani-
cista imperante hasta entonces, supone un
giro copernicano, ya que presenta una nue-
va concepcién del universo como un todo,
indivisible en partes separadas, constituido
por una red de relaciones dindmicas que,
por otro lado, no se encuentran indepen-
dientes del observador, puesto que él mis-
mo forma parte del sistema.

Partiendo de esta nueva cosmovision, sera
Bertalanfty (citado por Garberi y Company,
1990), quien constituird la Teoria General
de Sistemas como marco epistemoldgico
general para el conocimiento cientifico, a

nsicoli)gca e 1”88 ® maig-desembre 2006 ® pagines 35-44



Eva Legaz Sénchez

través de la constatacion de isomorfismos
entre todo tipo de sistemas (de ahi su apli-
cabilidad a todo tipo de disciplinas), sus
reglas de funcionamiento, sus principios o
sus leyes.

Se trata de un enfoque holistico, gestéltico,
donde el todo es mds que la suma de sus
partes, donde éstas se hallan interconec-
tadas entre si afectindose mutuamente de
una manera circular, intercambiando ener-
gia, materia o informacioén.

Varias consecuencias se derivan de esta
perspectiva:

e La causalidad no puede ser lineal sino
circular: una causa no produce un efecto,
no se puede analizar la realidad de ma-
nera lineal ya que las partes del sistema
se encuentran en interaccién dindmica.
No hay una causa, sino multiples fuerzas
que inciden sobre un elemento, el cual,
a su vez, incide sobre otros y de las pro-
pias relaciones entre ellos surgen nuevos
productos relacionales (las denominadas
variables emergentes)

¢ El conocimiento necesariamente debe ser
interdisciplinar, puesto que todo estd in-
terconectado (los sistemas dentro de si
mismos y con los demds sistemas)

¢ El observador de la realidad forma par-
te de ella, no puede ser independiente
de ella, se relaciona con ella para cono-
cerla, interacciona con ella; por tanto el
conocimiento no puede ser objetivo. El
observador no descubre el mundo sino
que lo inventa, coparticipa con él o lo
construye.

¢ El objeto de conocimiento, en psicologia,
pasard a ser del individuo al sistema, de
lo intrapsiquico a lo relacional. Por eso
lo decisivo estd en la relacion.

Sistema: definicion, tipos y
propiedades

Un sistema viene definido como un con-
junto de elementos con distintas relaciones
entre si y entre sus propiedades. Frente al
sistema cerrado, donde apenas hay inter-
cambio de energia con el exterior (materia
inerte) los sistemas abiertos (vivos) tienen
una relaciéon permanente con su medio,
intercambiando materia, energia e infor-
macion. Los intercambios de los sistemas
abiertos posibilitan su evolucién, frente
a la naturaleza del sistema cerrado donde
se produce una distribucién uniforme de la
energia produciendo la indiferenciacién de
sus elementos, puesto que no hay intercam-
bios con el exterior.

Y la familia, como todos los seres vivos, es
un sistema abierto cuyas propiedades prin-
cipales son:

1. Totalidad. Como deciamos anterior-
mente, el todo constituye mucho mds que
la suma de sus partes, ya que contiene las
partes, sus interrelaciones y los productos
de dichas interrelaciones. El cambio en
un miembro del sistema afecta a los otros,
puesto que sus acciones estdn interconecta-
das mediante pautas de interaccién y los re-
sultados son fruto de la circularidad de las
interacciones. Por tanto no se puede anali-
zar descomponiendo los miembros de la fa-
milia por separado, realizando un perfil de
personalidad individual a partir de pruebas
psicométricas que contintian en el paradig-
ma mecanicista al desmembrar al individuo
en dimensiones, factores de personalidad.
Tampoco se puede analizar a la familia
desde la perspectiva del psicélogo y la del
trabajador social por separado y después
unir las partes analizadas en un informe
psicosocial, como si de una fotografia se
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tratara: yo fotografio la motivacidn, tu las
capacidades educativas. Y si se hace, hay
que tener claro que el retrato obtenido no
es el de la familia, aunque, como veremos
mas adelante, el retrato es imposible.

2. Entropia. Es la tendencia natural de los
objetos a caer en un estado de desorden.
El maximo nivel de entropia se encuentra
en los sistemas cerrados, que distribuyen
uniformemente su energia, pierden el mo-
vimiento y quedan transformados en ma-
teria inerte. Un ejemplo de lo que ocurri-
ria en sistemas humanos nos lo brindé6 el
gran Luis Buiiuel en su pelicula E/ Angel
Exterminador (una fiesta para toda una se-
rie de invitados muy diversos se ofrece en
una gran mansion, la cual se torna un gran
ataud tras cerrarse las puertas de la casa e
impedir, de este modo, la entrada o salida
de nada o nadie) Este efecto se produce, por
ejemplo, cuando se realizan valoraciones
de idoneidad por los mismos profesionales,
durante mucho tiempo, con la misma meto-
dologia, sin la introduccién de informacién
relevante del exterior que pueda promover
el cambio y la evolucién en el trabajo: los
profesionales han ido conformando un sis-
tema cada vez mds cerrado donde todos
acaban valorando por igual al neutralizarse
las diferencias individuales (s6lo se produ-
cen intercambios entre ellos) y no tener in-
tercambios con otros sistemas.

3. Equifinalidad: Un mismo efecto puede
responder a distintas causas. Es decir, los
cambios observados en un sistema abierto
no estan determinados por las condiciones
iniciales del sistema, sino por la propia na-
turaleza de los procesos de cambio. Idén-
ticos resultados pueden tener origenes dis-
tintos, diferentes resultados pueden tener el
mismo origen. Este principio resulta crucial
en evaluacién psicoldgica destinada a pre-
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decir estados posteriores (v.g. seleccion de
personal) puesto que nos dice que cuando
observamos un sistema no se puede inferir
con respecto a su pasado o su futuro a partir
de su estado actual, porque las mismas con-
diciones no producen los mismos efectos.

Tres consecuencias importantes se derivan
de este principio en relacion con la idonei-
dad para la adopcién:

a) Es imposible la prediccién de una paren-
talidad bientratante a partir de la valoracién
de la idoneidad para la adopcién: incluso si
llegaramos a un conocimiento bastante cer-
cano a la realidad actual de una familia, no
podriamos saber qué va a pasar después.

b) Diferentes tipos de solicitantes de adop-
cién pueden dar lugar a una familia adopti-
va con un desempefio parental bientratan-
te.

c) Iguales caracteristicas determinadas a
priori en los solicitantes de adopcién pue-
den dar lugar tanto a familias adoptivas ar-
monicas como a maltratadoras.

4. Regulacion: Todos los sistemas son re-
guladores de entradas y salidas, lo que im-
plica que la vida es un intercambio constan-
te. Esta regulacion esté sujeta a dos tipos de
fuerzas: homeostéticas y morfogenéticas.
Las homeostaticas son preservativas del
status quo mediante la retroalimentacién
negativa. Las morfogenéticas, por el con-
trario, son facilitadoras del cambio en la or-
ganizacién de cualquier sistema mediante
retroalimentacion positiva. Las transiciones
vitales, como lo es el acceso a la paterni-
dad, ponen en jaque el status quo familiar,
por lo que de la dindmica establecida en-
tre preservar y generar procesos de cambio
dependerd, en buena medida, el éxito de la
transformacion del sistema.
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Vemos esta vision sistémica en el desarro-
llo del apego, donde el crecimiento infan-
til es una bisqueda constante de equilibrio
entre dos fuerzas opuestas: necesidad de
seguridad y necesidad de exploracidn, es
decir, intercambio con el exterior y adap-
tacion al cambio a través de la seguridad
percibida en la madre. Homeostasis y mor-
fogénesis, de nuevo, siendo la relacién con
la madre el agente externo regulador que,
con el paso del tiempo internalizard el nifio
a través de sus representaciones mentales
del mundo y de si mismo (el nifio también
es constructivista)

Si se fomenta en exceso la exploracion (en
exceso de lo que el hijo necesita) fallaran
las raices y no habréd capacidad de apego
adulto seguro tras la vivencia carenciada
de un refugio emocional (se fomentan pri-
mordialmente las fuerzas morfogenéticas
del sistema) Si se promueve una cercania
constante con escasas invitaciones a la ex-
ploracién del medio y de los demds (sobre-
proteccién) el hijo tendrd problemas para
ser adulto, para individuarse y para diferen-
ciarse.

5. Comunicacién: Las relaciones entre los
miembros del sistema familiar vienen de-
finidos por la naturaleza de los procesos
de comunicacién empleados. Se distingue
entre comunicacién analégica (el conteni-
do semadntico) y la digital (la relacién im-
plicita entre emisor y receptor) que atribu-
ye un significado adicional (en ocasiones
contradictorio y paradéjico) al puramente
semantico (“td me dijiste..., pero ti lo que
me querias decir era ...”) El analisis de los
procesos comunicacionales empleados por
la familia adoptiva y el equipo valorador
en el mismo proceso de valoracién resulta
importantisimo, ya que es un momento de
alta intensidad emocional, lo cual es un es-

tupendo caldo de cultivo para distorsiones.
Por ello las relaciones deben estar muy cla-
ras desde el principio y el equipo valorador
debe ofrecer a la familia todo el feedback
que ésta necesite para disminuir la incerti-
dumbre que, inexorablemente, el proceso
otorga.

Apuntes sistémicos para la
prediccion de la parentalidad
adoptiva

La objetividad: una quimera mecanicista

Muchos son los esfuerzos que en mdltiples
ocasiones hemos realizado para asegurar la
objetividad en la valoracién de idoneidad,
pero la TGS nos demuestra que estamos
buscando algo que no existe: el observador
es participe de dicha realidad, la relacion
entre valorador y familia no puede ser neu-
tral, es imposible que la familia no influya
al valorador, y viceversa, porque a lo largo
de los diferentes encuentros se producirdn
intercambios, relaciones basadas en proce-
sos comunicacionales analégicos y digita-
les®. No sélo la objetividad y la neutralidad
no existen, sino que tampoco es posible la
tan ansiada fiabilidad interjueces.

El objetivo sistémico de la valoracion de
idoneidad

Ya sabemos que nunca seremos objeti-
vos, asi que contando con nuestro modes-
to mapa del territorio, podemos decir que,
en idoneidad, el objetivo dltimo es llegar a
formular una hipétesis sistémica acerca de
la futura transformacion del sistema actual
tras la introduccién de un cambio estructu-

2 <Yo queria decir que si pero... ;me habré entendido la
psicéloga?, ;qué impresion se habréa llevado de mi?, to-
tal, por lo que he dicho... Le preguntaré a Manolo qué
opina pero, no, claro, él me adora, €l ... siempre entiende
lo que quiero decir, pero yo..., mafana lo arreglo.>. Este
es un ejemplo de lenguaje interior que muestra que el
otro siempre sera imposible de asir.
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ral como lo es la incorporacién de un hijo
por medio de la adopcién. Conocemos (o
inventamos) como funciona este sistema
pero ;cudl es la prediccion para su parenta-
lidad adoptiva?

Capacidad de prediccion del proceso de
valoracion

Puesto que lo decisivo esta en la relacién y
ésta alin no se ha producido, la capacidad
de prediccién de una parentalidad adoptiva
bientratante, a partir del estudio del estado
actual de una familia, queda reducida a un
desideratum. Podemos conocer cémo fun-
cionan las relaciones actuales pero, poste-
riormente, la familia ya no serd la misma,
la incorporaciéon de un nuevo miembro
ocasionara una dindmica relacional estruc-
turalmente diferente (nuevos procesos rela-
cionales, nuevas variables emergentes) No
obstante, conocer el estado actual de una
familia permite identificar algunos proble-
mas definitorios de una parentalidad mal-
tratante: ésta puede ser la funcién residual
de la valoracién.

¢ Como hacer un diagnéstico de la

familia?
Toda evaluacién sistémica investiga las
pautas de interaccion: la circularidad de
la comunicacién y de las relaciones. De
acuerdo con la Terapia Familiar Sistémi-
ca, el terapeuta intenta hacer un diagndsti-
co del sistema familiar al que pertenece el
llamado paciente identificado (la demanda:
mi hija no come, mi hijo es drogadicto). En
funcién de la modalidad terapéutica que se
aplique, el terapeuta se centrard en analizar
diversos aspectos del sistema: la estructu-
ra (subsistemas, limites, alianzas) los pro-
cesos comunicacionales generados por las
relaciones y las atribuciones de significado
empleadas para resolver el problema (las
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secuencias “problema-solucién intentada’)
y, finalmente, el andlisis de la demanda
(quién y como se decide quién es el pacien-
te, cudl es la funcién del sintoma para cada
uno de los miembros de la familia)

Cualquiera de ellas es aplicable a la va-
loracién de idoneidad y serdn aspectos
complementarios que deberdn investigarse
para conocer a la familia: cémo es y cémo
opera. Para la adopcién, sin embargo, nos
parece especialmente relevante y significa-
tivo el estudio de la funcién que la solici-
tud de adopcién desempefia en el sistema
familiar. Habitualmente hemos hablado de
motivacién para la adopcién, de preguntar
el por qué quieren adoptar. Desde esta pers-
pectiva, decididamente pasamos al cémo y
quién decide que hay que hacerlo, qué pa-
pel tiene asignado en la familia el proyecto
adoptivo y qué significa para cada uno de
los miembros de la misma.

Ejemplos de hipétesis sistémicas en
la valoracion de idoneidad

Caso 1. Basar la no idoneidad de una fami-
lia en determinados rasgos de personalidad
de uno de los dos miembros de la pareja,
supone no considerar a la familia como un
sistema.

Descripcion: Familia biparental con hija de
7 aios. Segun refiere el psic6logo, todas las
dreas de valoracion son positivas salvo un
aspecto que atafie, en exclusiva, al solici-
tante, el cual presenta un pobre nivel de ex-
presion emocional, lo que se podria traducir
en una precaria ayuda al hijo adoptado a la
hora de elaborar sus propias emociones ne-
gativas. Debido a este factor, el valorador
estd pensando informar negativamente su
solicitud.

Comentario: Un hombre parco en palabras,
con un mundo interior oculto a su esposa
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por incapacidad de compartir su sufrimien-
to y porque no quiere hacer sufrir, ha esta-
blecido una pareja donde la relacién no es
simétrica, ni reciproca, no hay una vincu-
lacién segura porque €l no tiene en ella el
refugio emocional. El ha generado un falso
self en la familia que ha constituido (ante
la no aceptacién incondicional) probable-
mente, tal y como realizé en su familia de
origen. jQué curioso que la hija que tienen
en comun tenga el mismo estilo que el pa-
dre: introvertida, poco comunicativa de sus
emociones negativas! ;Qué le lleva a esta
nifia a identificarse mas con su padre que
con su madre? Al parecer, la madre no es
un referente de apego seguro, porque no
acepta los sentimientos negativos, asi que
la nifia aprende e imita al padre para adap-
tarse al sistema del que forma parte. Hemos
llegado a la conclusion de que la madre tie-
ne problemas para realizar una aceptacion
incondicional y, sin embargo, ha presenta-
do una solicitud de adopcion de necesida-
des especiales, con un nifio enfermo, siendo
ella cuidadora de nifios enfermos. En este
tipo de relaciones ella se encuentra segu-
ra, vuelve a ser una relaciéon no simétrica,
donde ella domina y establece las pautas de
interaccién, sabiendo lo que su nuevo hijo
le va a demandar. En el fondo, una mujer
con este estilo de apego, de corte evitativo,
también denota un gran sufrimiento, que
desplaza depurativamente, en el cuidado de
nifios enfermos (su profesién) La relacion
no funciona en la pareja, trasladdndola a
la diada padre-hija como mecanismo com-
pensatorio homeostdtico. ;Qué funcién tie-
ne ese futuro hijo adoptado enfermo? Pro-
bablemente, restablecer el equilibrio en el
sistema: la nifia estd creciendo y la alianza
con su padre estd desestabilizando el equi-
librio intersubsistemas. Esta podria ser una
hipétesis sistémica.

Caso 2. Ejemplo de anélisis reduccionista
basado en una causalidad lineal.

Descripcién: Familia biparental sin hijos.
El psicélogo informa que todas las dreas de
valoracion son positivas para la adopcion:
motivacion, capacidades educativas, perso-
nalidad, apoyo social... Pero el solicitante
estd en tratamiento por un proceso oncol6-
gico y todavia no ha acabo la quimiotera-
pia. La propuesta va a ser desfavorable y
el Gnico motivo que se argumentari en el
informe serd la presencia de un prondstico
incierto de salud.

Comentario: Este es un ejemplo de cau-
salidad lineal, en un andlisis analitico que
descompone a la familia por partes, todas
las partes estan bien menos una y esa es la
causa de la no idoneidad. Sin embargo, en
esa familia no s6lo hay un diagndstico y
tratamiento de cancer, hay una negacién del
duelo tras el impacto emocional que dicha
enfermedad provoca. Puede, incluso, que
el proyecto adoptivo fuera previo, en cuyo
caso, la familia se refuerza en sus mecanis-
mos homeostaticos continuando con ello,
sin darse cuenta que algo ha cambiado, sin
querer cambiar y anteponiendo la supera-
cién de dicho duelo a la incorporacién de
un rehén. Cémo la mujer vivencia el diag-
néstico de su marido es algo que suele pasar
desapercibido para el valorador. La funcién
de la solicitud de adopcién es recuperar la
vida que temen perder: para ella significa
no quedarse sola, para él significa no dejarla
sola a ella y no pensar en la intensa emocio-
nalidad negativa que la amenaza de muerte
imprime. La morfogénesis que un agente
externo ha producido (el cancer) se palia
con mecanismos preservativos del sistema.
Esta podria ser una hipétesis sistémica.

Caso 3. Cuando el nifio es una prescripcion
terapéutica para la familia se produce un
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fallo en la resolucién de los procesos de
cambio familiar.

En una solicitud de adopcién formulada por
una familia que se halla en la etapa de nido
vacio, no se esta resolviendo el conflicto de
base, -la crisis transicional por la que atra-
viesa el sistema-, sino que pretende perpe-
tuar el status quo en el que se vive, que-
dando todos atrapados en él. Llevan mas de
veinte afios siendo padres, tienen la sensa-
cién de que sélo son eso, la salida de los hi-
jos cuestiona su propia identidad, por ello,
buscan otro hijo. El nifio adoptado tiene la
funcién de detener la inminente transfor-
macion del sistema familiar: al estar a pun-
to de perder al subsistema filial, las fuerzas
de homeostasis requieren de otro hijo para
seguir siendo los mismos pero, como decia
Neruda (1980), “nosotros, los de entonces,
ya no somos los mismos” . Esta podria ser
una hipétesis sistémica.

Como luchar contra la entropia

Vamos a sugerir algunos mecanismos com-
pensatorios de la tendencia natural al des-
orden entrépico en los profesionales que,
sin cesar, se dedican a la prediccién de la
parentalidad adoptiva bientratante, con la
finalidad de que pueda servir de apoyo para
la mejora continua de su desempefio:

a) Es imprescindible el trabajo interdisci-
plinar: la aproximacién conjunta de la psi-
cologia y el trabajo social al conocimiento
de la familia es un procedimiento bésico
pero, ademads, resulta muy enriquecedor
buscar otras aportaciones desde diversos
ambitos como pueden ser la antropologia,
la sociologia, la medicina, la filosofia, in-
cluso la economia. Abrir el diafragma de la
camara mejorara el retrato.

b) Encallarse en una entrevista buscando
informacién a través de batallas dialécti-
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cas es no tener en cuenta la circularidad de
la interaccién que se estd produciendo: el
valorador inquiere, se produce resistencia a
ofrecer informacion, el valorador insiste, la
familia opone mayor resistencia, hasta que
la situacién es hostil y negativa (escalada
simétrica) Siguiendo a la escuela de Palo
Alto, apostamos por el establecimiento de
una actitud en las entrevistas basada en la
busqueda de una “posicién inferior” del
valorador. Ello evita la confrontacién di-
recta con el solicitante.

c) Diagnosticar en la primera entrevista,
tras percibir que se ha encontrado un po-
sible factor negativo para la adopcién, sig-
nifica perpetuarse en el uso de la causali-
dad lineal. En vez de ello, avancemos en
el conocimiento de la familia y recordemos
que distintos inicios pueden dar lugar a un
mismo final.

d) Para evaluar a la familia adoptante, para
conocer cémo funciona, es importantisimo
que los profesionales posean una formacién
especifica en el conocimiento sistémico de
las familias, a lo largo de tres ejes: entre-
namiento especifico en andlisis de dindmi-
cas relacionales, el primero, entrenamiento
en andlisis de procesos comunicacionales,
el segundo, y, finalmente, entrenamiento
en diagndstico sistémico. Este tipo de for-
macion no tiene fin, por lo que implica su
articulacién en un proyecto de reciclaje
continuo.

e) Para fomentar los intercambios de en-
ergia e informacién con el exterior, pro-
ponemos el establecimiento de un sistema
de supervision de casos, desde un punto de
vista sistémico, llevado a cabo por diversos
expertos ajenos a la organizacion.

f) Proponemos, finalmente, un tipo de tra-
bajo experiencial, vivencial, del propio
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profesional, donde periddicamente pueda
someter a revision los sentimientos y emo-
ciones, positivos y negativos, que le suscita
su trabajo. Una mirada hacia dentro para
sentir.

Conclusiones

Quizds hemos llegado al mismo punto en el
que estdbamos: cuando antes habldbamos
de personalidad flexible queriamos decir
sistemas con capacidad morfogenética,
cuando deciamos capacidad empdética o
tolerancia al estrés, o biisqueda del hijo en
si mismo, estabamos buscando sistemas fa-
miliares abiertos, donde se permite la dife-
renciacion de sus miembros al tiempo que
existe una identidad como grupo, donde se
intercambia la energia e informaciones tan-
to positivas como negativas, en constante
evolucién -ya que los nifios evolucionan y
los padres van acomodando su propio rol
acompasadamente con los cambios de sus
hijos-, protegiendo el subsistema conyugal
suficientemente como para poder despedirse
del filial cuando éste diga adiés. La diferen-
cia, tras un tiempo de reflexion y estudio de
la TGS estriba en que, ahora, predecir que
todo ello va a suceder en un futuro es im-
posible. Afirmar que con una valoracién de
idoneidad exhaustiva evitamos sufrimiento
es vanidad. S6lo conocemos algunos casos
de fracaso, muy evidentes desde el inicio:
nifios mayores con familias que desean un
bebé donde la adopcidn tiene la funcién de
modificar la estructura de una manera impo-
sible, y no obstante, no todos los casos que
se han iniciado de este modo han acabado
en ruptura. Pero seguimos sin saber c6émo
funcionan las familias, cuando éstas fun-
cionan y, sin embargo, se salen de los es-
tandares técnicos positivos; asi, hemos en-
contrado familias con un bienestar elevado

de todos sus miembros que inicialmente
simultanearon tratamientos de reproduc-
cién asistida y adopcién, familias sin re-
solver el duelo por la infertilidad, familias
que suefian el bebé sano y se encuentran
un hijo autista, familias homoparentales.
Quiza sea fruto de las variables emergentes
0, como en meteorologia, del efecto mari-
posa, pero el principio de equifinalidad es
aplastante. Algo tan antiguo como lo es la
familia sigue siendo un enigma por desci-
frar ;Cudnta ingenuidad en una década! ;Y
cuanto por descubrir!

Finalmente, estamos de acuerdo con Jorge
Barudy (2005) cuando sefala que la rique-
za de los ricos es resultado de la pobreza
de los pobres, y, anadiriamos que, a los que
sustraemos su mayor tesoro: sus hijos. Y
todo ello lo justificamos en el mas genuino
lenguaje de doble vinculo: lo hacemos por
su propio bien (“‘esos nifios siempre estardn
mejor aqui”) Este es el lado perverso de la
adopcién. Por eso, erradicar la adopcion
supone una contribucidn a la redistribucién
de la riqueza, ya que en la medida en que
los paises desfavorecidos puedan cuidar de
sus propios hijos, ello indica que su nivel
de bienestar y calidad de vida sin duda se
habrd incrementado. En términos sistémi-
cos, la redistribucion de la riqueza, hasta al-
canzar un sistema igualitario, implicaria in-
crementar los niveles de entropia al reducir
completamente los margenes de diferenci-
acion entre las sociedades opulentas y las
sociedades pobres, tomando como sistema
al planeta en su conjunto®. Y sin embargo,
ningin bebé deberia perder a su madre.

3 Aunque como todo sistema vivo siempre gestionara en-
tradas y salidas de energia y, por tanto, un sistema com-
pletamente igualitario que alcance el maximo de entropia
e indiferenciacion entre sus miembros es imposible. Pero
esa es otra discusion.
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