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ASPECTOS ETICOS DE LA CLONACION HUMANA: CON
FINES TERAPEUTICOS Y REPRODUCTIVOS

Ni en la comunidad politica y cientifica ni en la poblacién general hay un acuerdo unanime en la consideracion ética
de la clonacién humana, ni siquiera en la forma mas admitida, es decir, la clonacion terapéutica. No obstante, es la clonacion con
fines reproductivos la que produce un mayor rechazo ya que se considera poco fiable en términos técnicos y éticamente repudiable.
Los que se oponen a la clonacion fundamentan su prohibicién en el hecho de que ésta supone un atentado a la dignidad humana
0 en su cardcter antinatural. Respecto al argumento de la dignidad, el problema es que no existe acuerdo en qué se entiende por
dignidad humana y hasta qué punto la clonacién la vulnera.Actualmente, la oposicion a la clonacién en humanos se esta articulando
en la proclamacién de un «derecho a ser fruto del azary y de un «derecho a la ignoranciax, a no saber (o creer saber) demasiado de
uno mismo por adelantado (Jonas, 1997).

Si se analizara la clonacién humana como un mero procedimiento técnico, el debate ético deberfa dirigirse a su seguridad y
eficacia y serian los biotecnélogos los principales implicados, pero ese andlisis no es suficiente ya que la clonacion, de llegar a
producirse, afectaria a seres humanos, a los propios clonados y a su entorno familiar y social, aspectos en los que los psicélogos
podriamos aportar relevantes conocimientos. Por tanto, se precisan estudios y debates multidisciplinares por parte los principales
expertos implicados (biotecndlogos, psicdlogos, fildsofos, juristas, etc.) y la formacién de Comités de Bioética plurales, asi como
la valoracion de la situacion en funcién de los principios éticos basicos (aceptables para cualquier persona, independientemente
de su credo religioso), una supervision publica de las investigaciones y una regulacion legislativa internacional para evitar, entre
otros aspectos, que los cientificos dispuestos a seguir investigando sobre la clonacién humana emigren a los paises con legislaciones
mds permisivas.

Clonacién humana terapéutica. Clonacion humana reproductiva. Investigacion con células madre embrionarias.
Comités de Bioética. Aspectos éticos. Investigacion psicoldgica.

Neither the scientific and political community nor the general population have come to an unanimous agreement in
the ethical consideration of human cloning, not even in the most admitted way, that is therapeutic cloning. Nevertheless, cloning
with reproductive purposes the one that produces the greatest rejection since it is considered not very reliable in technical terms
as well as ethically repudiated. Those who object to the cloning base their prohibition on the fact that it means an attack on their
human dignity and, on the other hand, in their anti-natural nature. Regarding the human dignity argument, the problem is that there
isn’t agreement about what is human dignity and how much it is wounded by cloning. Nowadays the opposition to the human
cloning is been embodied in statements like the «right to be a consequence of chance» and the «right to ignorancey, that means not
to know (or think to know) too much about one’s self in advance (Jonas, 1997).

If human cloning was examined as a mere technical procedure, the ethical debate should focus on its security and effectiveness
as biotechnologists would be the mainly involved in the issue, but this analysis is not enough because of if cloning had ever take
place, it would affect human beings, both the cloned subjects themselves and their family and social environment, and this is the
place where psychologists could apply our relevant knowledge. Therefore, studies and multidisciplinary debates carried out by
specialists involved in the issue (biotechnologists, psychologists, philosophers, jurists, etc) as well as the formation of plural
Bioethics Comittees and the appraisal of the situation according to the basic ethical principles (acceptable to any person,
regardless religious beliefs), a public research supervision and an international legislative regulation are necessary in order to
avoid,among other aspects, the inmigration of scientists opened to continue researching on human cloning to others countries
with more permissive legislations.

Therapeutic human cloning. Reproductive human cloning. Embryonic stem cells research. Bioethics Committees.
Ethical issues. Psychological research.

! Vicepresidenta de la Comision Deontoldgica Estatal. Colegio Oficial de Psicélogos.
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Clonar significa obtener uno o varios individuos a partir de
una célula somatica o de un ntcleo de otro individuo, de
modo que los individuos clonados son idénticos o casi
idénticos al original. Seguin el método utilizado, existen tres
variantes: a) gemelaciéon artificial, por particion de
embriones tempranos; en este caso, los individuos son muy
semejantes entre si, pero diferentes a sus padres (no debe
considerarse como clonacién en sentido estricto) b) para
clonacién, por transferencia de nticleos procedentes de
blastomeros embrionarios o de células fetales en cultivo a
ovulos no fecundados enucleados y a veces, a zigotos
enucleados. El «progenitor» de los clones es el embrion o
feto y ¢) clonacion verdadera por transferencia de
nucleos de células de individuos ya nacidos a 6vulos o
zigotos enucleados. Se originan individuos casi idénticos
entre si y muy parecidos al donante (del que se diferencian
en mutaciones somadticas y en el genoma mitocondrial,
que procede del évulo receptor) (lafiez, 200 -a).

La llamada clonacién no reproductiva o terapéutica
se redliza efectuando la manipulacién celular descrita
anteriormente, pero el embrién no se implanta en el ttero,
sino que se le deja desarrollar en el laboratorio un mdximo
de 14 dias y luego se le destruye para obtener de él las
células madre?, también llamadas células troncales, células
estaminales o, en inglés, stem cells, que posteriormente
pueden diferenciarse para producir cualquier tipo de tejido
adulto. Como esos tejidos pueden usarse para trasplantes,
se pensé que combinar esa técnica con la clonacién
humana seria la mejor forma de evitar el problema del
rechazo inmunoldgico, ya que el paciente podria ser
trasplantado con su propio tejido (u érgano si fuera posible).
Existe otro método, que no plantea problemas éticos
(Lacadena, 2000-a), incluso para los mds estrictos en lo
que respecta al estatuto del embrion®, ya que no implica
la destruccién de embriones. Se trata de la clonacién de
células madre, extraidas de organismos adultos. Incluso la
postura oficial de la iglesia catdlica es favorable a la
utilizacion de dicho método, en palabras del propio Juan
Pablo Il (2000)*: «En ese camino deberd avanzar la
investigacion, si quiere ser respetuosa con la dignidad de
cada ser humano, incluso en el estado embrionarioy.

La UNESCO® y el CONSEJO DE EUROPAS®
prohiben la clonacion humana con fines reproduc-
tivos aunque queda abierta, en principio, la posibili-
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dad delaautorizacion delaclonacion noreproducti-
va o terapéutica.

Algunos paises en sus legidaciones actuales, expli-
citamente prohiben la clonacion, entre ellos, Alema-
nia que considera punible incluso generar un embridn
clénico, aungue no se transfiera. Por € contrario, en
paises como el Reino Unido, en diciembre de 2000, €l
Parlamento aprobd unaley que apoyaba lainvestiga-
cion con embriones sobrantes de los procesos de fe-
cundacion in vitro (FIV) y admitia la clonacién con
finesterapéuticosdeembrioneshastael dial4, al tiem-
po que mantenia la prohibicion de la clonacion con
fines reproductivos. Esta ley parecia que iba a influir
en otros paises, pero por € momento, no ha sido asi.
En Francia, en principio se pronunciaron afavor, pero
finamente, en el pasado mes de junio, €l gobierno de
Jospin renuncié a la clonacion terapéutica aungue
mantuvo la posibilidad de investigar con embriones
humanos, siempre que se utilicen embriones actual-
mente congelados que carezcan de unaparejade aco-
gida.

En los Estados Unidos, €l Gobierno de Clinton, en
1997, habia optado por unamoratoriade 5 afios sobre
los experimentos de clonaci én humanafinanciados con
fondos publicos, aunque las leyes federales no prohi-
bian la financiacion privada de esas investigaciones.
No obstante, en julio de éste mismo afio, laCamarade

2 Las células madre o troncales, se llaman asi porque a partir
de ellas pueden llegar a diferenciarse las que forman todos los
tejidos humanos, fueron encontradas al principio en el tejido
embrionario, pero asimismo fueron localizadas en la piel, la
sangre o los sistemas nerviosos y linfdticos

3 En el tema del estatuto del embrion existen distintas
posiciones desde las que consideran que el embrion tiene los
mismos derechos que el ser ya nacido desde el primer
momento, a las que encuentran razones suficientes para
afirmar que eso no sucede hasta el momento de la anidacion,
hasta el paso de embridn a feto, o incluso mds adelante.
Actualmente, estd en discusion si el embrion natural procedente
de fecundacion tiene los mismos derechos ético-morales que los
embriones reconstituidos o logrados artificialmente.

4 «El Papa condena la clonacion y el comercio de érganos».
Roma, 29 agosto de 2000 (EFE)

5 Declaracion Universal del Genoma Humano y los Derechos
Humanos, adoptada por la XXIX Asamblea General, el 11 de
noviembre de 1997, y asumida por la Asamblea General de las
Naciones Unidas el 9 de diciembre de 1998.

¢ Protocolo Adicional al Convenio para la proteccion de los
derechos humanos y la dignidad del ser humano en relaciéon con
la aplicacion de la biologia y la medicina, sobre la prohibicion
de clonar seres humanos firmado en Paris, 12 de enero de 1998
por 19 paises europeos.
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Representantes aprobd una ley que penaliza la
clonacion terapéutica por lo que implica al tener que
destruir embriones. Losinvestigadorestemian que esa
decision afectaraalafinanciacion plblicade cualquier
investigacion que utilizaracélulasmadre embrionarias
(que obviamente también implican destruccion de
embriones), pero unos dias més tarde, en pasado mes
de agosto, € gobierno de Bush anuncié su apoyo a
uso de fondos publicos en éstas investigaciones, aun-
que con limitaciones, es decir, sdlo se financiaran las
investigaciones que usen células de las 60 lineas que
ya estan cultivadas o 1o que es lo mismo, no habré
dinero para investigar con células madre que supon-
gan ladestruccion de nuevos embriones’, el problema
es que lamayor parte de las lineas o colonias de célu-
las obtenidas hasta ahora han sido cultivadas con teji-
dos de ratdn y agunos cientificos han advertido que
cabe laposibilidad de contagio por virus entre ambos
tipos de células y ademas, la mayoria estdn en manos
privadas. En un recuento que han realizado los Institu-
tos Nacionales de Salud (NHI) de EEUU, se han en-
contrado 64 lineas, de las cuales sdlo 20 estan en ma-
nos de laboratorios de EEUU. Las otros 44 estan en
Suecia (24), India (10), Australia (6) e Israel (4)8.

En Espaiia, e Cadigo Penal (1995) prohibe en su
Art. 161.1, «la fecundacién de 6vulos humanos con
cualquier fin distinto a la procreacion humana» y en
su Art. 161.2, «la creacion de seres humanos idénti-
cos por clonacién u otros procedimientos dirigidos a
la seleccion delaraza». Ademas, en el pasado mesde
diciembre de 2000, en &l Proyecto de Ley paralaPro-
teccion Juridica de las Invenciones Biotecnol dgicas,
remitido por el Gobierno alas Cortes, se prohibe pa-
tentar el cuerpo humano en los diferentes estadios de
su constituciony desarrollo y también los procedimien-
tos de clonacion de seres humanos, 1os procedimien-
tos de modificacion de laidentidad genética germinal
del individuo y las utilizaciones de embriones huma-
nos con fines industrialesy comerciales.

En general, se puede decir gque la situacion en los
paises de la Europa continental es relativamente res-
trictiva, mientras que en | os paises angl osgjonesesmas
permisiva. Sin embargo, como sefiala |l afiez (2001-b):
«la mayoria de normativas se redactaron antes de la
obtencion de células madre embrionarias humanas,
por lo que la percepcidn de sus beneficios podria lle-
var amodificar algunasleyes». El hecho dequeenlos
ultimos meses, en el Reino Unido, se hayaautorizado

laclonacion no reproductivay que en EEUU (conlas
limitacionesreferidas) y Francia, ademésdelaslegis-
laciones que yalo permitian como la de Suecia, Aus-
tralia, etc., hayan dado luz verde alainvestigacion con
embriones, predice |o que probablemente ocurrira en
los demés paises. El mismo Grisolia(2001), el pasado
mes de agosto en la Universidad Internacional
Menéndez Pelayo (UIMP) haapoyado laclonacién con
fines terapéuticos y se mostré optimista con respecto
al futuro legal en este campo, afirmando que «la pre-
sion social estan positiva que en pocos afos se podra
investigar sin trabas». Sin embargo, Grisolia no fue
igual de benévolo con laclonacion reproductiva, refi-
riendo «\oy a ser crudo. Me parece una tonteria como
una casa. Desde el punto de vista cientifico esdificil y
peligroso. Desde el punto de vista ético me parece una
barbaridad»°.

El tema de la clonacion humanay sus posibilidades,
por 1o novedoso, no es alin suficientemente conocido
por la poblacion e incluso, en muchos casos, se tiene
unavision bastante distorsionada debido alainfluen-
ciade peliculas de ciencia-ficcidn en las que €l tema
de la clonacion, es un filon de incalculable valor co-
mercial (v. gr., «Los nifios de Brasil» 0 mas reciente-
mente, «El sexto diax»). A pesar de eso, en nuestro pais,
en una reciente encuesta realizada por Sigma Dos'",
|os espariol es de forma mayoritaria se han pronuncia-
do afavor de las técnicas de seleccidn genética o ma-
nipulacion de embriones para evitar enfermedades de
transmision genética (76,8%) y con la clonacion de
embriones humanos paracrear tejidos que puedan ser-
vir paratrasplantes o paracurar enfermedades (74,6%).

7 El Pais, 2 de Agosto de 2001 (pdg. 24) y 11 agosto de 2001
(pdg. 17)

8 Los pasos del proceso completo son: 1) la produccion de
embriones humanos y/o la utilizacion de los sobrantes de
fecundaciones in vitro o de los crioconservados; 2) su desarrollo
hasta la fase de blastocisto inicial; 3) la extraccion del
embrioblasto o masa celular interna (ICM), operacion que
implica la destruccion del embrion; 4) el cultivo de dichas
células en un estrato de fibroblastos de ratén irradiados
(feeder) y en un terreno adecuado, donde se multiplican y
confluyen hasta la formacion de colonias; 5) repetidos cultivos
de las células de las colonias obtenidas, que llevan a la
formacion de lineas celulares capaces de multiplicarse
indefinidamente conservando las caracteristicas de células
estaminales (o células madre) durante meses y anos (Vial y
Sgreccia; 2000).

9 El Pais, 14 de Agosto de 2001.
10 El Mundo el 2 de enero de 2001.
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En suma, se puede concluir que, por el momento, la
clonacién con fines reproductivos es rechazada por €l
grueso de la comunidad politicay cientifica interna-
cional, que la consideran poco fiable en términos téc-
nicosy éticamente repudiable. De hecho, ahora mis-
mo sOlo hay dos grupos que la patrocinan y ambos
tienen un caracter marginal: Uno es el equipo dirigido
por el ginecdlogo italiano Severino Antinori y €l nor-
teamericano Panayiotis Zavos -profesor de fisiologia
reproductiva de la Universidad de Kentucky- quienes
junto al biélogo molecular israeli, Avi Ben Abraham,
han declarado que van clonar humanosacorto plazoy
paraello, pretenden instalar un laboratorio en Israel o
en otro pais del mediterrdneo y si esto no fuera posi-
ble, en un barco en aguas internacionales. El otro, es
una secta canadiense (los raelianos) que defiende que
el hombre procede de un experimento de clonacion
realizado por extraterrestres. Su lider, Raél, fundo en
1997 unaempresallamada «Clonaid» que actual men-
te dirige la quimica francesa Brigitte Boisselier. Una
delas maximas de esta secta afirmaque «la clonacion
esel camino delainmortalidad». Boisselier hadecla-
rado gue en Octubre de 2001 comenzaran los experi-
mentos en algun lugar de EEUU u otra parte del mun-
do donde la clonacién no esté prohibida, paralo que
cuentacon méasde 50 mujeresvoluntarias dispuestas a
albergar en su Utero alos embriones clonados. No obs-
tante, ambos equipos carecen de credibilidad cientifi-
cay se cree gque su extravagancia se debe més bien a
un intento de notoriedad o a un negocio millonario
(los raglianos cobran 40 millones por cada intento de
clonacién).

Etica dela Clonacion

Respecto alaclonacion terapéutica (y cualquier in-
vestigacion en la que se utilicen células madre
embrionarios) €l debate ético se centra en laconside-
racion del embridén como ser humano. Para sectores
conservadoresy religiosos, todo tipo de clonacion te-
rapéutica que implique la produccion de embriones
humanosy lasubsiguiente destruccion delos mismos,
con €l fin de obtener células madre esiilicita, incluso
si se utilizan embriones yacreados de|os sobrantes de
las técnicas de FIV (que permanecen congelados) ya
que «mas alla de compartir, de manera mas o menos
formal, laintencion moralmenteilicita del agenteprin-
cipal, en el caso que nos ocupa hay una cooperacion
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material préxima en la producciony manipulacion de
embriones humanos por partedel productor o del pro-
veedor» (Mal y Sgreccia; 2000). Para otros, en lava
loracion ética de esta situaciOn debe tenerse en cuenta
que se trata de decidir por €l «mal menor» entre dos
alternativas posibles: destruir por imperativo legal el
embrién interrumpiendo su crioconservaci én o provo-
car su destruccion utilizandolo en investigacion basi-
ca o aplicada, como puede ser la utilizacion de las cé-
lulas pluripotentes de su M Cl paraestablecer determi-
nados cultivos de tejidos. Para algunos, el «mal me-
nor» puede ser dejar morir «con dignidad» al embrion
sobrante, mientras que para otros el «mal menor» su-
pone su utilizacion con fines de investigacion, garan-
tizando en cualquier caso lascondicionesy requisitos
de desarrollo de la investigacion de acuerdo con la
Convencion Europea sobre los Derechos Humanos y
la Biomedicina (Lacadena, 2000-b).

En ésta Ultima posicion, o cercanos aella, se encuen-
tran importantes miembros de lacomunidad cientifica
internacional. Centrandonos en nuestro entorno, ya
hemos comentado la del profesor Grisoliay también
podriamos citar a otros eminentes investigadores es-
pafioles como Bernat Soria que, en laUniversidad de
Elche, ha logrado convertir células madre humanas
(adquiridas en otros paises) en tejidos pancreaticos
capaces de producir insulina, lo que implicaunagran
esperanza en la curacion de la diabetes juvenil* o
Ernest Arenas, que en el Instituto Karolinska de
Estocolmo investiga la consecucidon de células
dopaminérgicas a partir de células madre con €l obje-
to de curar e Parkinson'?. La mismaMargarita Salas,
presidentadel Instituto de Espafia, hapedido aloscien-
tificos que se unan para reclamar una rapida reforma
delaley con € fin de que se puedainvestigar en nues-
tro pais con estas célul as, siendo secundada, entre otros,
por losinvestigadores Jestis Avilay Ginés Morata del
Centro Severo Ochoa; Juan Carlos Izpisia del Salk
Institute y Pere Puigdomenech, miembro del grupo de
Eticadelas Ciencias dela UE®. Por otro lado, el gru-
po socialista, através del portavoz de la Comision de
Cienciay Tecnologia, Jaime Lissavetzky, ha presenta-
do una propuestaen el Congreso, en laque seinstaal
Gobierno a que apruebe las medidas necesarias para

'"El Pais, 24 de julio de 25001 (pdg. 25).
12 El Pais, 4 de agosto de 2001 (pdg. 24).
3 El Pais, 7 de septiembre de 2001 (pdgs. 1 y 26).
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gue los cientificos puedan investigar con embriones
humanos sobrantes de las técnicas de FIV y que per-
manecen congelados (en Espafiahay mas de 30.000)*
y finalmente, la poblacién espafiola, que como hemos
indicado anteriormente a partir de los resultados de la
encuesta de Sigma Dos, se pronunciaba mayoritaria-
mente a favor (74,6%) de la clonacion de embriones
humanos paracrear tejidos que puedan servir paratras-
plantes o para curar enfermedades.

Ante toda esta confusion, algo queda claro: la nece-
sidad de regulacion internacional ya que como hain-
dicado Rifkin (2001): «mientras los defensores del
derecho ala vida se pelean con los cientificos, los ex-
pertos en ética y los legisladores por la moralidad de
utilizar los embriones para la investigacion, las em-
presas como Geron y Advanced Cell Technology [ pro-
pietarias de patentes sobre €l proceso de clonacion,
asi como sobre los embriones clonados y las células
madre clonadas] se han adelantado al debatey ya han
establecido un plan comercial para explotar tanto los
embriones humanos como las célulasmadreen la Era
de la Biotecnologia®®».

Respecto alaclonacion reproductiva, € problema
es mucho méas complejo. Los que se oponen a la
clonacién fundamentan su prohibicion en e hecho de
que ésta supone un atentado a la dignidad humana o
en su caracter antinatural. Respecto al argumento de
ladignidad, el problema es que no existe acuerdo en
qué seentiende por dignidad humanay hastaqué punto
laclonacion lavulnera. El argumento del caracter an-
tinatural hoy en dia es poco relevante, ya que se acep-
tan mayoritariamente otras técnicas que también son
antinaturales, v. gr., laFlV, lostrasplantes de 6rganos,
los métodos para prolongar artificialmente lavida hu-
mana, etc. Actualmente, laoposicién alaclonacion en
humanos se esta articulando en la proclamacion de un
«derecho a ser fruto del azar» y de un «derecho a la
ignorancia», a no saber (o creer saber) demasiado de
uno mismo por adelantado (Jonas, 1997).

Con €l objetivo deanalizar los problemaséticosdela
clonacién, en general, y en especia delaclonacién en
seres humanos, e Ingtituto de Bioética de la Funda-
cion de Ciencias de la Salud constituyd, en enero de
1998, un grupo de estudio compuesto por bidlogos,
meédicos, bioeticistas, tedlogos, juristas y socidlogos,
denominado Comité de Expertos sobre Bioética y
Clonacién (CEBC), que en mayo de 1999, publico su
Informe sobre clonacién®®. En este, se concluye quela
clonacion con finesterapéuticos, deberia ser desacon-

sgjada aunque no hubo unanimidad dentro del Comité
sobre si debia 0 no ser prohibida y que la clonacién
realizada con nucleos de células de individuos ya na-
cidos, parafinesreproductivos, plantea relevantes pro-
blemas éticos que hacen desaconsejable su uso y, por
el momento, prudente su prohibicion legal. Hay, se-
gun el Comité, cuando menos, cinco tipos de razones
para desaconsgjar € uso de la clonacion reproductiva
en seres humanos (se describen en latabla 1).

Brock (1998) expone una serie de argumentos mora-
les de los que habitualmente se esgrimen afavor y en
contra de la clonacién humana, discutiéndolos y/o
contraargumentandolos. Concluye que la clonacion
humana no parece constituir una violacion de dere-
chos morales 0 humanos ni encuentra, por el momen-
to, razones suficientes quejustifiquen lacompl eta pro-
hibicion legal de lainvestigacion o del posterior uso
de esa técnica, siempre y cuando se establezca su se-
guridad y eficacia. Otrosinvestigadores, también ana-
lizan los argumentos contra la clonacion humana (re-
productiva y terapéutica) y concluyen que no repre-
senta perjuicio alguno y si multiples beneficios
(Schuklenk y Ashcroft, 2000) o no encuentran eviden-
cias de que la clonacion humana sea algo inherente-
mente malo (Lipschutz, 1999) o la defienden en fun-
cion del derecho a la reproduccion (Burley, 1999) o
por €l contrario, se sittian en la posicion més difundi-
da, es decir, consideran que son técnicas contrarias a
ladignidad humana (Andorno, 1998; L acadena, 1998;
2000-b, entre otros).

En latabla 1, hemos tratado de recoger |os principa-
les argumentos expuestos por € CEBC y los demés
autores citados, algunos se pueden considerar argu-
mentos cientificos y otros no son mas que creencias
populares cercanas a la ciencia-ficcion. No obstante
hemos intentado confrontar esos argumentos situan-
dolos en dos columnas, los que estarian en contra 'y
los que se podrian considerar favorables alastécnicas
de clonacion.

'4 Diario de Sevilla, 2 de agosto (pdg. 35) y 11 de agosto (pdg.
33)de 2001.

15 El estudio de la célula madre: el plan comercial oculto. El Pais,
7 de septiembre de 2001 (pag. 11-12).

16 COMITE DE EXPERTOS SOBRE BIOETICA Y CLONACION. 1999.
«Informe sobre clonacion. En las fronteras de la vida». Instituto
de Bioética. Fundacion de Ciencias de la Salud,. Madrid: Ed.
Doce Calles S.L.,

http://www.fcs.es/fcs/ibe/esp/doc/actividades_tematicas/
biotecnologia/docu/docu.htm
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TABLA 1 (1)

Argumentos en contray afavor delastécnicas de clonacion

En Contra

A Favor

La mor counvenioneia de que unu persona
determine los factores gemdlives de oto
meyo ser humane. F1 hecho e gue una
persona elipy {a dutacidn gendtica Je ulra
puede scr una fonrmng lodebida de dominio
saabre el desting del hueve ser (CEBC. 1996

W

Tan prontd ¢olte un <lon (o cuelguicr otro scr
humana independientements de céme llogd al
miunda} adquicre ] stalys de  persoma, s
merecedor del mismo trato ¥ reconociuenio
que cualquier olrn persona {Schiklenk y
Agceadt, 2000}

Ta agresion que supone pata un individoo
hummino el ser genéticaménte idéntico a otra
vit nacido y de mayor edad que &L que, de
algin modo, 1o ird adelantands parte de s
propia bingrafTa {CEIAC, 19949

Alpunas de dstas preacnpaciones piran en tomo
al argumenty de que mucha de |y informecién
vendra ya presdelerminady pendticamente. Fatc
supuesta &8 Conldrio a la consideracidn goe
tencines Jdel ser humano: “persona capaz e
vivir & prope vidu” {en el sentido de poder
dirigir sug dceiones mediante ol cjercicia de I3
autonomla ¥ Ta racdn} (Schiklenk v Azcroft
2000}

La dnica “identidad” pvelucrada en la
clomacison £3 la gendtica (Fyvers, 19949)

la lesigh gue ese identidad  gendlicu,
anticipada eén €] liempo, puede suponer pars
su mtimidad v &l derecho de todo ser
humsne a no sahet ¢ @ jgnorr su devenir
bialdgico (CERC, 19949)

L0

En muchas aspecios (¢, cusndo so trata de
evitar una enfermedad de inwoision penética),
ne es justificable pensar gue la luleria de esc
[ulure no pre-deerminada o abierlo,  sead
necesnriamente major que un fotura del que las
wllernistives estén algo més Bmitadas por Lu
simple  eliminacion de ricsgos  polencides
(Schilklenk v Ascroft, 2000,

El ¢ardeler sumamente discunble, ¢ incluzo
#licumente censurable, de los motivozr v
desews de las  porsonas que aspiran o
ceteepuir copins de ef mismos (CTRC, 1066)

Las personas lienen multiples motivas parg
tener desvendencia, alpumaoa “altmiztas” v otros
tah “epoislas”, come tener quidn tes cuide (o
no estar solosy cusndo scan ancianos. No
obstante, los  padres amen a4 los  hijos
cualesquicia  que  sean  los  motives que
originaren su legada a este mundo v eso seria
uplivable tumbién a los clomes {Schilklenk v
Aserafl, 2000)
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TABLA 1(2)

En Contra

A Favor

7 Creat un clon para lugpo asesinarle v
robarle sus drgangs, serla an exgorable como
taplar y asesinar a “los niflos de la calle” de
Brasil con dénticos propudsitos

La crencion de “yrusfay de bebes™ o cloones de uno
mistaoe permititia tener drpanos e repuesto para
futuros trasplailes

¥ Lla creacién de seres concrelos {(negatives
como Hitler o posilivos como Einstein) es
imposible. 5i se trata de reemplazar a un hijo
inerio, SC crearia o uno con los mismos
genes, perg diferente va que la historia de la
relacidn nunca scila igual (Brock, 1998}

#  Posibilitaria la duplicacion de individuos de
pran talento, goenio, caricter u olras cualidades
cicmplares, ¢ simplemente, un hijo que hobiera
tnurlo,

¥

Fensar en que se podefan crear ejércilos y
mane de obra barula mediante léeoicas de
clonacidn es wdemas de irnisorip,  absurdo,
ya que se necesitatlan “ejéreitos” de madrcs
dispcstas a prestar su dterg y muchos afos
bhasia que los cloncs tevieran una cdad gue
Ios hivicra ftiles pura tales propositos. Todo
esa, en una sociedud donde, al menos en los
paises desarrollados, son cada vee menos
necesarios los ejéreiloz ¥ on la gue una de las
principales lacras es ln carencia de pucstos
de trabajo.

o Peymitirla 12 “creacidn™ de ejéroitos y mano de
obia baraig,

¥ Con una informacién adecuada sobre Iy
identidad gendiica y psicolSgica, parcee pocw
probable que cualquier propenitor vava a
hacer uso de la clobacidn para ciear un
wifiods idénticu/s a si mismoe v maldearlofy
medianle una presidn excoRiva pars gue s¢
parerca  aun  mds.  Estas  comdugtas oy
cxpectalivas  parentalez  cowren  {imbidn
augue no medie la clonacion (Schitklenk y
Ascroil, 2000)

# Se podrla crewr un clon de uno mismoe y
“maoldenrle’ al antnjo del progenitor.

L os psicdlogos, como expertos en conducta humana,
dificilmente formaremos parte de grupos de investi-
gacion donde tengamos que tomar decisiones sobrela
cienciay/o técnicade laclonacién, no obstante, si de-
bemos exigir formar parte de los Comités de Expertos
en los gque se estudien las hipotéticas repercusiones
psicoldgicas, familiares, socialesy por supuesto, éti-

cas, para el futuro del propio individuo clonado y su
entorno. Esta exigencia, se basa en que muchos delos
argumentos que se utilizan tanto afavor como en con-
trade laclonacion, suponen un total desconocimiento
de la Ciencia Psicol6gica, avalada por muchos afios
de investigacion y que quedariareducida alanada, si
se asumen supuestos como el del determinismo
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TABLA 1 (3)

En Contra

A Favor

#  Crear seres humanos dnicamente para fines de
investipacidn no seria un fin legilimo (Brock,
1908)

A

Los procedimicntos de clonucion supondrian
ricsgos inaceplables para el clon, La célula
#dulta a partir de la que se clona, pucde haber
acuinoludo dorante sus afios de evolucion,
mutaciones gendlicas que pudieran causar on el
clon resultante una predisposicidn af cincer o a
otras enfermedades propias del envejecimicato
{Weiss, 199T)

F  Lu investigacidn sobre lu clonacidn humana
vonducirta quizds a pesibles avances en el
conocimicnte  clentifico (Schiklenk v
Ascroft, 2000)

#  Se reducirfa el valor de los individues v
disimtnuiria ¢l respeto por la vida huinang va
quc a3 personas se  consideratian
reemplaruiles (Macklin, [994)

#  LUgna persona creads por clonacién seria del
mismo valar ¢ igual digha de respeto que
otra creadu pur reproduceidn sexual (Brock,
1998)

#  Los clones sulrirdn por las actitudes tomerosas
o perjudiziales que los demds puedan fencr
havia cllos, por las expectalivas dc padres o
donadures del penolipy, por ¢l conocimicmo de
sus orlgencs, por &, saber que el donador
penélive es un extiafio, ele,

¥ Ninguno de estos aspectos, que obyiamente
podrien afectar al bienestar del nifio clonado,
son suflcienles para prohibir la clonacidn
(Hurley v Ularris, 19993,

v

Law clones sdlo por el heeho de ser clones,
ne tehdrian porqué tener uaa vida peor gue
los no clones (MeCarthy, 1999}

¥# Estas lécnicas podrian sor utilicadas  por
intereses comerciales para obtener bencficios
[inuneicros v por ygobicmos u oteos prupes para
finalidades inmorales y explotadoras,

# Los riesgox se reducirian si se llegara & un
Consenss tlicy comtra cualquisr comercio de
cmbriones, s existicra una supervision
poblicy de la investipacidn ¥ hublese wna
repulacidn legislativa internacional,

genético, segun el cual, €l desarrollo psicoldgico del
individuo clonado depende de los genes sin tener en
cuentalasmultiplesinfluenciasentreel individuoy su
entorno.

El Cédigo Deontoldgico del Psicologo (1987), en
ninguno de sus preceptos nos ofrece una indicacion
clara sobre como deben ser nuestras actuaciones en
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temas como el que estamos tratando, 16gicamente, és-
tas deben situarse dentro de lalegalidad democratica-
mente establecida en el Estado Espariol (art. 2°), pero
no olvidemos que prohibicion no implicainmoralidad
sin més ni tampoco que lo legal sea siempre ético. De
hecho, cuando se esgrimen determinados argumentos
éticos paraprohibir laclonacion, v. gr., el atentado ala
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dignidad humana, se supone gque en los estados en los
que se permite, se esta violando «legalmente» ese de-
recho fundamental y del mismo modo, en el caso de
los estados en los que ahora se prohibe, pero que pos-
teriormente se podria aprobar, tendriamos que asumir
gue el concepto de dignidad humana es cambiante,
seguinlostiempos. Enél juicio moral sobrelaclonacién
vale lapenaconsiderar |aperspectivadel tiempo, bas-
te recordar cémo fueron juzgadas las ideas de
Copérnico, Galileo, Darwin y Einstein.

Ademas, otros asuntos también polémicos como la
FIV, el aborto, laeutanasia, € transplante de 6rganos,
etc., tienen o pueden llegar atener el estatus de «lega-
les», pero paraalgunas personas son i naceptables des-
de su perspectiva éticao moral. En este sentido, en €l
propio Codigo de Eticay Deontologia M édica (1990),
en su art. 25, se indica que: «No es deontol 6gico ad-
mitir la existencia de un periodo en quela vida huma-
na carece de valor. En consecuencia, el médico esta
obligado a respetarla desde su comienzo. No obstan-
te, no se sancionara al médico que, dentro de la lega-
lidad, actUe de forma contraria a este principio». Al
respecto, conviene recordar, que no existe acuerdo en
la consideracion de cuando comienza la vida huma-
nat’, por lo que laposible vulneracion de ese principio
ético, varia segun e concepto personal que se tenga
sobre € estatuto del embrion. Por elo, se recurre a
razones personal es cuando en el mencionado Cadigo,
end art. 27, serefiere que: «Es conforme ala Deon-
tologia que el médico, por razén de sus convicciones
éticaso cientificas, se abstenga dela préctica del abor-
to 0 en cuestiones de reproduccion humana o de tras-
plante de 6rganos».

Volviendo al Codigo Deontologico de los Psicélo-
gos, en € art. 6, seindicaque nuestra profesion: «...se
rige por principios comunes a toda deontologia pro-
fesional: respeto ala persona, protecciondelosdere-
chos humanos, sentido de la responsabilidad, etc.», y
aunque en € art. 33, senosanima a: «...contribuir al
progreso delaciencia...», en el art. 37, senosobligaa
gue: «La investigacion psicologica, ya experimental,
ya observacional en situaciones naturales, se hara
siempre con respeto a la dignidad de las personas...».
En consecuenciay dado el escaso consenso que existe
sobre si la clonacion humana vulnera alguno de esos
principios deontol6gicos aludidos, incluso actuando
dentro de la legalidad, pueden existir distintas posi-
ciones personales en su interpretacion, por lo que en

el caso de que finalmente la clonacién de humanos
fueraposibley tuviéramos que actuar profesionalmente
en algun sentido y por nuestras convicciones no Nos
parecieraético, al igual quelos médicos, y amparados
por el art. 65 de nuestro cddigo, podriamos invocar
motivos de conciencia para abstenernos.

Discusion y Conclusiones

Laposibilidad de que la clonacion de seres humanos
sea una realidad en un futuro mas o menos proximo
nosobligaair avanzando en el andlisisdelas hipotéti-
cas repercusiones desde el punto de vista psicol 6gico,
familiar y social.

A pesar de la actual profusion de publicaciones, in-
cluso en medios no especializados, la opinion de la
pobl acion respecto ala clonacion con fines reproduc-
tivos, esta excesivamente contaminada por argumen-
tos pseudocientificos, a veces incluso de ciencia-fic-
ciony por una serie de prejuicios, la mayor parte, sin
fundamento alguno. Por el momento son escasos |os
estudios que analizan de una forma seria esta impor-
tante cuestion.

M étodos novedosos tales como lainseminacién arti-
ficial, laFIV (a igua que otrosno relacionadoscon la
reproduccion como € trasplante de érganos, etc.), fue-
ron condenados ampliamente en un principio, pero
actualmente, se aceptan con toda naturalidad, sobre
todo, después de comprobar que no se han destruido
los cimientos de la sociedad y que la mayoria de las
personas siguen reproduciéndose a modo tradicional
Y que a éstas técnicas, costosas y molestas, solo acce-
den las personas gque no pueden reproducirse de otro
modo. Obviamente, la clonacion es un tema mucho
mas complejo y ademés del tradicional rechazo a lo
novedoso y desconocido, asustael tremendo poder que
pueden adquirir determinados estamentos politicos y
econdémicos una vez gque se domine la técnica, s es
gue esto llegara a producirse. Por otro lado, también
contribuye al temor generalizado, el cadavez masfre-
cuente sometimiento de los cientificosa las empresas
comerciales que financian las investigaciones, el fan-
tasmadel cientifico que antepone su ego como investi-

7 Aunque desde el punto de vista bioldgico la nueva vida
humana comienza con la fecundacion, la discusion se refiere a
cudndo esa nueva vida tiene estatuto ontoldgico merecedor de
proteccion, en ultima instancia, cuando es equiparable a una
persona, y por lo tanto, inviolable.
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gador a los principios éticos, |a escasez de informa-
cionveraz y adecuada, lasnoticias provenientesdeilu-
minados tales como la secta de los raglianos o de per-
sonas con aféan de notoriedad como Antinori y Zavos,
etc. No obstante, esta situacion en un futuro podria
modificarsey s llegaraacomprobarse quelaclonacion
es unatécnicabeneficiosa, podria acabar siendo apro-
bada. El tiempo dira. En éste sentido, Lipscutz (2000),
sugiere que el debate: ¢es perjudicial la clonacién?,
deberia sustituirse por: ¢cuando es perjudicial la
clonacién?.

Si nos planteamos la cuestion: ¢podria ser ética la
clonacion reproductiva humana?, unatendencia seria
analizar la clonacién como un mero procedimiento
técnico. En ese caso, €l debate ético deberiadirigirsea
su seguridad y eficacia (véase Collmann y Graber,
2000) y serian los biotecndlogos los principales im-
plicados, pero ese andlisis no nos parece suficiente ya
gue la clonacién reproductiva af ectaria a seres huma-
nos, a los propios clonados y a su entorno familiar y
social. Por tanto, mientras no existan estudios que abor-
den profundamente estas cuestiones, dificilmente se
pueden valorar |as hipotéticas repercusiones éticas. En
este sentido, consideramos de gran relevanciala opi-
nion de los psicdlogos quienes podrian aportar al de-
bate ético, entre otros aspectos, |0s conocimientos de-
rivados de los estudios sobre gemelos (ya que alin
asumiendo que no es e mismo caso -un clon seria
«como un gemelo» del progenitor pero de otra edad-,
son los que més similitudes podrian presentar), los
estudios sobre las distintas estructuras familiares, so-
bre el desarrollo infantil, etc. Laincorporacion de es-
tos conocimientos sobre el comportamiento humano
en un debate, por e momento, centrado en el terreno
delo especulativo (Unico posible mientraslaclonacion
no sea unarealidad), enriqueceria, sin duda, la discu-
siony ayudariaaque se eliminaran muchosdelosmitos
gue actual mente se mantienen, aveces incluso dentro
del &mbito cientifico, entre ellos, la confusion entre
identidad meramente genética e identidad psicol 6gi-
ca, un concepto mucho mas amplio que es el que hace
alas personas diferentes (véase Evers, 1999).

De momento, como hemos indicado anteriormente,
la clonacion no esta permitida en ninguin pais, pero la
amenaza de algunos investigadores y su posible fi-
nanciacion por empresas privadas o por millonarios
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excentricos con la pretension de ser inmortales, hace
aconsgjable que se tomen medidas en €l asunto y se
analicen hasta las Ultimas consecuencias. El hecho de
gue esté prohibida, noimplicaqueel problemano exis-
ta, més bien, s llegara a producirse en la ilegalidad,
|6gicamente quedariafuerade control y eso podria ser
aln mas peligroso. A nuestro juicio, es conveniente
gue se tengan en cuenta los aspectos siguientes:

 Trasmitir ala poblacion unainformacion veraz
sobrelasposibilidadesreales, seguridad y efica-
ciadelatécnica, deformaque permitalaforma
cion de criterios basados en argumentos cienti-
ficos, no en opiniones poco fundadas o de cien-
cia-ficcion (v.gr. «gjércitos» de monstruos con
dos cabezas, sin brazos, sin algun érgano inter-
no, etc., o multitud de «copias» de Hitler, de
Marilin Monroe, etc.).

» Debate por parte |os principal es expertos impli-
cados (biotecndlogos, psicologos, filésofos, ju-
ristas, etc.) y formacién de Comités de Bioética
verdaderamente plurales.

 Valoraciondelasituacion enfuncion delosprin-
Cipios éticos béasicos, aceptables para cualquier
persona, independientemente de su credo reli-
gi0s0.

» Andlisis exhaustivo, en el caso de que se com-
probara la seguridad de latécnica, sobrelane-
cesidad de la clonacion. ¢Podria estar recomen-
dada en algun caso? (V.gr., en € caso de que
fuera la Unica técnica de reproduccion posible
en unapareja, paraevitar enfermedades de tras-
mision genética, etc.).

* Poner sobre aviso ala poblacion sobre pseudo-
cientificos, iluminados, aprovechados, etc., que
aseguran gue estan preparados para clonar hu-
manos con éxito y ya estan reclutando personas
dispuestas aello.

 Supervision publica de las investigaciones.

» Regulacion legidativainternacional paraevitar,
entre otros aspectos, queloscientificosdispues-
tos a seguir las investigaciones sobre clonacion
humana emigren a paises con |legislaciones mas
permisivas.

Como conclusién, traslarevision bibliogréficasobre
el tema, se observaque no hay un acuerdo unanimeen
la consideracion ética de la clonacion humana, ni Si-
quieraen laformaméas admitida, esdecir, laclonacion
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terapeéutica, por 1o que, consideramos, de acuerdo con
Sadaba (1998), que: «Se necesitan, mas conocimien-
tos, una moral, fuera de prejuicios religiosos, ajusta-
da a nuestros dias y una discusion abierta e interdis-
ciplinar. Y comisiones realmente plurales de bioética.
Lo otro, de nuevo, es dogmatismo®».
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