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Es posible advertir que durante
un largo periodo de tiempo, el
dinero ha sido casi un dominio
intelectual exclusivo de la teoria
econdmica y de los economistas.
Desde el punto de vista psicolé-
gico y social ha sido ignorado.
Esta afirmacion es evidente si
consideramos que sus aspectos
no econoémicos no han sido
sistematicamente explorados.
Prueba de ello son las treinta
paginas que la Enciclopedia
Internacional de las Ciencias
Sociales dedican al dinero.
Ninguna de ellas se refiere a sus
caracteristicas sociales (Zelizer,
1989).

El estudio cientifico del dinero
ha tardado en plantearse desde
la psicologia social.; su cotidiana
presencia en la vida diaria lo
aleja de los temas claves de
investigacion (Luna, 1998).

Ambas dimensiones del dinero
-la social y la simbélica- son las
claves que sefialan a la psicolo-
gia economica como una de las
disciplinas idoneas para la
investigacion de ese campo que
de ser posible hubiera sido una
realidad ya desde la acufiacion
de la primera moneda hace
3000 aios, en una extensa y
entramada red de significados.

La humanidad ha depositado en
el dinero atributos que van mas
alla de su funcion especifica
asignandole a lo largo de la
historia distintas vestiduras que
no son otra cosa que el reflejo
distorsionado de su funcion
simbolica.

El abordaje de los significados
del dinero ,sin embargo, resulta
poco menos que imposible sin la
necesaria vision integradora que
aportan diferentes disciplinas. Es
un objeto de estudio que esti-
mula, impulsa la interpretacion
interdisciplinar como un instru-
mento valido de exploracion. Es
por ello que en este articulo he
considerado el punto de vista de
diversos campos del conoci-
miento tales como la historia, la
antropologia, la sociologia, la
psicologia y por supuesto la
economia.

LA FUNCION SIMBOLICA

Existen indicios que permiten consi-
derar al dinero como un fenémeno
universal dentro de la actividad huma-
na. Bl ser humano a lo largo de la histo-
ria se ha valido de diferentes medios
que le permitieran realizar intercambios
con otros. De esta manera, tal como
plantea Moreno Feliu (1991) el dinero
ha tomado formas diferentes en los
distintos dmbitos geogrdficos: conchas
de moluscos en lugares tan distantes

como América del norte, Africa occi-
dental o en las Islas del Pacffico; las cuen-
tas de cristal, barro o porcelana tam-
bién han circulado como dinero entre
distintos pueblos del globo entre ellos
el egipcio o los habitantes de las islas
Belau. La sal es otro producto cue se
relaciona con el comercio utilizada tan-
to por Etiopia en épocas anteriores a
la colonizacion italiana como por los
romanos cuando en la antigliedad pa-
gaban a sus tropas por este medio, de
donde proviene la palabra salario.

La moneda no solo satisface la nece-
sidad de establecer intercambios co-
merciales sino que se constituye en la
imagen del poder por medio de su
potente capacidad de comunicacion .
Desde sus origenes, la moneda ha sido
un medio de expresion del poder que
la acufa (Museo Arqueoldgico Nacio-
nal, 1997),ya sean ciudades, monarquias
o republicas. La marca que la garantiza
y que llamamos “tipo” es elegida cuida-
dosamente por las autoridades para
que sus mensajes sean comprendidos
por cualquier persona en cualquier lu-
gar,

Por ello la cara mas importante, el
anverso, suele estar ocupada por tipos
emblemadticos como dioses, simbolos,
divisas o escudos representativos de la
autoridad. Pueden ser“tipos parlantes”,
simbolos tomados de su propio nom-
bre,como la foca y el ledn en las ciuda-
des griegas de Foga v Leontini, el casti-
llo en Castilla; dioses o santos protec-
tores, hechos de la historia local, o per-
sonificaciones de pafses como Hispania,
Britania o Helvetia. Segdn Lindgren
(1992) esto permitia estimular el gra-
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do de identificacion de los subditos plas-
mando en la moneda escenas rituales,
tradiciones o intereses compartidos en
eventos publicos. En esos casos se con-
seguia un resultado doble: consolidar

la identidad ética e integrar a la comu-
nidad.

Cuando no existian los medios de
comunicacion actuales la moneda era
el vehiculo oficial de informacion y pro-
paganda. Un caso particular lo consti-
tuyen las monedas acunadas por los
musulmanes, ampliamente difundidas en
occidente durante la extensa ocupacién
drabe de la peninsula Ibérica. Afirman-
do la importante incidencia religiosa de
este pueblo los “tipos” o caras de las
monedas no referian a gobernantes o
rmonarcas sino a los versos del Cordn.
La explicacion es sencilla:"Dios hay uno
solo, Ald, y Mahoma es su profeta”, el
Islamismo prohibe la adoracion de ima-
genes. La férmula principal del Islamis-
mo no permite anteponer el poder de
un rey a las leyes sagradas. De esta
manera la moneda se constituia en un
medio de comunicacién y expansion de
la fe musulmana.

Del significado mistico o religioso del
dinero podemos encontrar ejemplos en
las sepulturas egipcias. Con la creencia
de la vida después de la muerte, éste
pueblo enterraba a sus muertos con
sus mejores pertenencias junto con ali-
mentos y dinero para facilitar su trdnsi-
to hacia la eternidad. En otro caso, los
chinos confeccionaban espadas y tam-
bién amuletos con monedas perfora-
das unidas por una fina cuerda. Esta
espada tenia el poder de alejar a los
espiritus malignos.

Los ejemplos anteriores muestran que
el dinero no es simplemente un medio
de intercambio, ha adquirido un esta-
tus superior que va mas alld de la defi-
nicidon que la ciencia econdmica, v el
saber popular mayoritariamente, le ha
impuesto. A lo large de los tiempos el
dinero ha adquirido un sinfin de signifi-
cados. Se lo vincula, sin lugar a dudas
con el poder pero es también comuni-
cacion y un elemento de cohesién e
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integracion social, ha prestado sus ser-
viclos a la expansion religiosa y ha sido
para los antiguos egipcios sinénimo de
eternidad, como para los chinos de la
era medieval seguridad y proteccion
ante la ira de los espiritus o entidades
malignas.

DINEROS ESPECIALES

Simmel nos permite reconocer las
caracteristicas subyacentes a las funcio-
nes que el dinero cumple en la vida del
hombre cuando sustenta la existencia
de una filosoffa del dinero basada en la
busqueda de representar aquellos pre-
supuestos que le otorgan sentido y
entidad prdctica en dimensiones tan
dispares como “la estructura espiritual,
en las relaciones sociales, en la organi-
zacién loégica de las realidades v de los
valores” (1958, p 10). El sentido y el
significado interno del dinero descan-
san sobre conexiones de cardcter con-
ceptual, psicoldgicas vy éticas.

Sin Jugar a dudas el abordaje del com-
plejo entorno temdtico del dinero exi-
ge también la utilizacidn de diferentes
“lentes” para su lectura e interpreta-
aon.

La perspectiva econdmica tradicional
con la cual se ha estudiado el fendme-
no que constituye el dinero, le confiere
a éste funciones précticas e instrumen-
tales dejando de lado su capacidad con-
tinente de significados y sentidos atri-
buidos por los seres humanos a lo lar
go de la historia.

Se hace necesario desplazar el punto
de vista desde las ciencias econdmicas
hacia perspectivas mas amplias que in-
cluyan distintas disciplinas como la an-
tropologia, la filosoffa, la historia y la
psicologia para el estudio del dinero. Al
decir de Galbraith "el estudio del dine-
ro es, de todos los campos de la eco-
nomia, el Unico en que se emplea la
complejidad para disfrazar o eludir la
verdad, no para revelarla” (1996,p |3).

De todas maneras una definicion del
dinero debe observar el planteo de los
economistas por lo que tomaremos lo

que Polanyi denomind “los usos del di-
nero” que no son otra cosa gue sus
funciones:

| El dinero es un medio de cambio.
2. El dinero es un patron de valor,

3. El dinero es un medio de atesorar
riqueza.

4. El dinero es un medio de realizar
pagos.

El dinero como medio de cambio. Como
el pensamiento de algunos economis-
tas parece indicar y la extendida creen-
cia popular sostiene, esta es la funcién
bdsica del dinero. En la prdctica, es la
aceptacion social de un objeto que
permite el pago de bienes y servicios.

E! dinero como patron de valor. Es un
denominador comun o unidad de cuen-
ta en términos de cual se miden y ex-
presen regularmente los precios de bie-
nes y servicios.

El dinero como medio para atesorar ri-
quezas. Esta funcion es muy controver-
tida dentro del dmbito de la economia
ya que algunos autores la sefalan como
la funcion originaria. Algunos autores
defienden la postura que acumular ri-
queza debe haber precedido al uso del
dinero como medio de cambio. Keynes
(1930) aportaba la dimensién tempo-
ral al afirmar que la importancia del di-
nero se apoyaba en ser un nexo entre
el presente y el futuro. La posibilidad
de acumular riqueza es, precisamente,
ese Nexo.

Sin embargo diversos estudios, en el
ambito de la antropologia y la sociolo-
gia, permiten sostener que el mero
hecho de ser pasibles de atesorarse no
convierte a los objetos en dinero, esen-
cialmente por que pueden no ajustar-
se a las caracterfsticas de un patrdn
valor. Este fendmeno se repite en so-
ciedades capitalistas como en otras. Un
ejemplo frecuente es la obtencién de
obras de arte o joyas para atesorar ri-
queza, actividad muy extendida actual-
mente entre instituciones bancarias.
Efectivamente las obras de arte ateso-
ran pero no pueden considerarse di-
nero por su falta de homogeneidad jun-
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to con la imposibilidad de evaluarlo
seglin peso vy tamafio, por lo que resul-
ta imposible ajustarlo a cierto grado de
uniformidad , o sea a un patrén valor,
Precisamente su condicidn de objeto
unico es el fundamento de su valor.

Rist (1940) pudo comprobar que en
algunas situaciones particulares dentro
de una sociedad el papel moneda pue-
de perder su atributo de medio de cam-
bio. Sus investigaciones en presencia de
hiperinflacion y posguerra le permitie-
ron observar como la gente frente a
un papel moneda depreciado actuia
rechazdndolo y prefiere otros objetos
que le permitan mantener su rigueza.
El resultado inmediato es la pérdida de
la funcién de medio de cambio del pa-
pel moneda.

Mientras que esto puede suceder con
el dinero “moderno”, en otro tipo de
sociedades no desarrolladas, desde el
punto de vista capitalista, el hecho que
un objeto permita acumular riqueza
impide a su vez que éste pueda ser uti-
lizado como medio de cambio. Es el
caso de ciertas sociedades pastoriles
del Africa oriental en donde la perte-
nencia de ganado es un factor de ri-
queza aungue se lo considera tan va-
lioso que no sirve como medio de cam-
bio.

El dinero como medio de pago y de
pagos pospuestos. Parece evidente, a
través de la lectura de diversos textos
de economia, la existencia de tres es-
tadios en la evolucion de la misma. Al
principio la economia natural en don-
de se puede ubicar sistemas primarios
de comercializacion como el trueque,
luego con la aparicidn de la moneda
aproximadamente en el siglo VIl a.C.
surge una economia de dinero junto
con el aumento de complejidad a nivel
de intercambio comercial, por dltimo
la economia de crédito o el pago pos-
tergado, atributo del dinero moderno.
Sin embargo estudios realizados por
antropdlogos permiten rebatir esta

manera de entender el desarrollo eco-
némico. De ellos se desprende que el
crédito fue anterior al dinero ya que
nada permite sostener que las transac-
ciones en la antigiedad, como hoy en
dia, hayan tenido que ser de manera
inmediata. De hecho, en cualquier tipo
de reciprocidad, hasta que no se rea

i
za la contrapartida puede presumirse
el crédito. “No hay datos que hagan
presuponer que la funcion de medio
de cambio ha sido fundamental en el
origen y utilizacion del dinero en otros
sistemas sociales” (Moreno Feliu 1991,
P /)

En nuestro sistema estas cuatro fun-
ciones son ejercidas por un mismo
objeto, pero como hemos podido vis-
lumbrar esto no es asi en otros siste-
mas sociales en los cuales puede que
el objeto que se utiliza como medio de
cambio difiere del que se usa para ate-
sorar riqueza. Asi, existen dineros que
se utilizan como instrumento de pago
en situaciones no comerciales en dis-
tintas esferas sociales como por ejem-
plo pagos ceremoniales-religiosos, en-
tre los que se cuentan los pagos par
sacrificios o el pago a especialistas por
efectuar ciertos ritos (mégicos o fune-
rarios).

El modelo de dineros especiales pro-
puesto por Zelizer (1989) se apoya en
los elementos extraecondmicos que
delimitan el fenédmeno del dinero vy que
son la base social del mismo. Recorrien-
do asi el camino abierto por la antro-
pologia en sentido contrario a lo que
Barber (1977) denomind “la
absolutizacion del mercado: la ilusoria
asuncion que el mercado de cambio
es libre de obligaciones culturales o
sociales.Y el dinero como la mayor re-
presentacion material del mercado de
cambio parece eminentemente excep-
tuado de influencias extraecondmicas'.

Zelizer destaca la transformacion dia-
léctica que el dinero genera. El dinero
permite transferir a equivalentes numé-
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ricos en efectivo no solo articulos sino
también valores y sentimientos pero el
dinero en si mismo es transformado en
el proceso.

El modelo utilitario tradicional del
mercado define las funciones y carac-
teristicas del dinero en términos estric-
tamente economicos, en contraposi-
cién la propuesta de Zelizer asume di-
ferentes supuestos:

I. Mientras el dinero sirve como una
herramienta racional clave del moder-
no mercado econdmico, también exis-
te fuera de la esfera del mercado y estd
profundamente conformado por facto-
res estructurales sociales y culturales.

2. Hay una pluralidad de diferentes 1i-
pos de dinero, cada tipo de dinero estd
formado por un grupo particular de
factores sociales y culturales y es de éste
modo cualitativamente distinto. El di-
nero de mercado, no escapa a las in-
fluencias extraecondmicas, pero es de
hecho un tipo especial de dinero, suje-
to a influencias culturales y sociales par-
ticulares.

3. Ellistado econdmico cldsico de fun-
ciones y atributos del dinero, basado
en el supuesto de un proposito gene-
ral Unico del dinero, es de éste modo
estrechamente inadecuado.

4. La supuesta dicotomia entre el di-
nero utilitario y los valores no moneta-
rios es falsa pues bajo ciertas circuns-
tancias podria sertan singular y no inter-
cambiable como el objeto mas perso-
nal o unico.

5.Dado el supuesto anterior, la alega-
da libertad y el incontrolable poder del
dinero se convierten en supuestos
insostenibles. La estructura social y cul-
tural agrupa limites inevitables para el
proceso monetario introduciendo con-
troles y restriccicnes profundas tanto
en el mismo dinero como en su circu-
lacion. Los factores extraecondmicos
restringen sistemdticamente y forman
a) los usos del dinero, destinando, por
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ejemplo, ciertos tipos de dinero para
usos especificos ; b) los que usan el di-
nero, designando personas diferentes
para manejar dinero especifico; ¢) la
distribucién del sistema de cada dine-
ro particular; d) el control de tipos di-
ferentes de dinero vy e) las proceden-
cias del dinero, vinculdndolas a usos
especificos.

LA PERSPECTIVA DE LA
PSICOLOGIA SOCIAL
ECONOMICA

Esta perspectiva, desde la cual se in-
tenta focalizar al dinero en el contexto
de la psicologia social econdmica, toma
la idea de su dimensién simbdlica. Este
es el punto de partida que Furnham y
Lewis defienden cuando proponen
como una de sus ideas principales que
el dinero es un simbolo rico y comple-
jo.

La premisa bdsica de todas las ramifi-
caciones tedricas que parten del
Interaccionismo Simbdlico, especifica
que la realidad social no existe de por
si independientemente de los sujetos,
sino que solo es explicable a base de
las acciones intersubjetivas de las per-
sonas y de sus actos interpretativos y
de los actos humanos que a la vez son
constitutivos para el mundo social.

Los actos sociales permiten la trans-
misién de sentido vy significados por
medio de simbolos. Estos simbolos son
el producto de la comunicacion vy tie-
nen el mismo significado para todos los
componentes en la interaccion simbo-
lica. Sin lugar a dudas los simbolos sig-
nificativos mas importantes son las pa-
labras (Collier & col. 1991, p.399) debi-
do sobre todo a la versatilidad de su
uso. El lenguaje estd compuesto por
gestos significativos altamente especia-
lizados, productos de la interaccion
humana, los cuales permiten nombrar
objetos o situaciones aunque no estén
presentes. Esta capacidad de abstrac-
cion que brinda la palabra es un instru-
mento esencial al momento de mani-
pular situaciones hipotéticas.

40

El hecho que el lenguaje sea un pro-
ducto social supone la transmisién del
mismo por el contacto con otros
“hablantes” de la misma cultura, el uso
comun de palabras dentro de un mis-
mo grupo implica que sus significados
son compartidos. La forma en que un
sujeto organiza y percibe la realidad esta
en gran medida determinada por el len-
guaje que utiliza debido a que este
vehiculiza aspectos culturales, normas,
roles y comportamiento propios del
grupo de pertenencia.

La forma en ¢dmo nos comportamos
socialmente estd, de esta manera, fuer-
temente condicionada por los gestos
significativos (simbolos) construidos en
el grupo de pertenencia y que nos per-
miten interpretar la realidad y actuar
en consecuencia.

Se puede afirmar con cierto grado de
seguridad que gran parte de las carac-
teristicas simbdlicas del dinero se de-
sarrollan y establecen dentro de las
conductas econdmicas. Estas son un
tipo especifico de conductas sociales,y
lo son porque se "producen segin las
interacciones que se establecen entre
los agentes econdmicos” (Quintanilla
1998, p.61).

Quintanilla (1998) plantea el aspecto
dindmico y reciproco de la conducta
econdmica. Esta es a la vez constructo-
ra de simbolos con entidad social y
moldeada por ellos . La idea del cardc-
ter interactivo y simbdlico de las con-
ductas econdmicas, cuya manifestacion
no solo se da a nivel individual sino que
atafie a estratos mas amplios como el
colectivo o transcultural, es que cada
grupo social puede atribuirle determi-
nados aspectos particulares a los sim-
bolos que construye y estos a su vez
ser factores de cambio social. La idea
que la sociedad no es una entidad es-
tdtica sino que cambia y evoluciona
por medio de la interaccién social es
un concepto que ya Katona (1975) su-
girié al sostener que la economia influ-
ye sobre la conducta econdmica y esta
reciprocamente sobre la economia, en
palabras de Quintanilla “con nuestras

conductas vamos edificando un contex-
to econdmico que, a su vez, delimita
nuestra conducta social y econdmica”
(1997,p.29).

ASPECTOS
EXTRAECONOMICOS: LA
INFLUENCIA DE LA
CULTURAY LA SOCIEDAD

La influencia reciproca que se ha dado
entre cultura-sociedad y dinero puede
confirmarse en las mutaciones
(Weatherford, 1997) que este Ultimo a
sufrido a lo largo de Iz historia, afectan-
do a la manera en que las personas lo
han resignificado. La naturaleza y los
usos del dinero en cada época respon-
de, como hemos visto, no solo a as-
pectos econdmicos sino también a una
serie de variables de corte social y psi-
coldgico.

El dinero ha afectado de manera
impactante a la humanidad, transfor-
mandose en el camino. Dicha transfor-
macion ha sido, y es, sensiblemente mas
sutil que el cambio de conchas o pieles
a monedas, ya que refiere a su funcién
simbdlica; al significado que el Hombre
le ha ido asignando a lo largo de la his-
toria.

Por ello el dinero es un concepto
multidimensional que se ajusta y se
adapta a las caracteristicas de cada gru-
po humano, conformando normas y
maneras de actuar en relacién a cémo
cada grupo social construye su
simbologia. Este proceso en donde la
gente significa su percepcion del dine-
roy actla en consecuencia no es estd-
tico ya que su propia conducta produ-
ce cambios sociales que a la vez gene-
ra modificaciones en el significado del
dinero.

El ghetto del efectivo (Weatherford,
1997) es uno de los fendmenos mas
evidentes de estos cambios profundos.
El dinero en efectivo paraddjicamente
se ha ido convirtiendo en un “dinero
especial”. Estudios antropoldgicos en
comunidades pobres maostraron la ten-
dencia significativa de los individuos a
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concretar multiples y pequenas transac-
ciones que se llevaban a cabo casi ex-
clusivamente al contado. El apoyo en la
liquidez se convierte asi en uno de los
rasgos de la cultura de la pobreza en
donde el acceso al crédito estd cada
vez mds restringido. Mientras que las
clases medias o altas de una sociedad
distribuyen cada vez mas sus ingresos
por medio de tarjetas magnéticas o
domiciliaciones bancarias las personas
econdmicamente desfavorecidas se
convierten en los vehiculos mas idd-
neos de la circulacion del dinero en
efectivo. ;Significa lo mismo el dinero
para ambos grupos sociales? , la res-
puesta a este interrogante plantea un
campo tan extenso como excitante
para el desarrollo de la Psicologfa So-
cial Econdmica y un reto ineludible para
la comunidad cientifica social.

DISCUSION

La popularidad gue ha tenido la defi-
nicién econdmica del dinero solo.como
un elemento de intercambio ha funcio-
nado como un_espeso velo que no
permitia apenas inferir las consecuen-
cias de los factores extraecondmicos
en juego.

El dinero ha cumplido a lo largo de la
historia diversos roles, en virtud del sig-
nificado que los seres humanos le he-
mos adjudicado. Asi se convierte en
propaganda del poder,en un elemento
que permite consolidar la identidad
social e integrar a la comunidad o en
otros casos un talismdn contra fuerzas
negativas.

El dinero no posee una definicion y
limites precisos. Es, en suma, un con-
cepto polimérfico gue sin embargo
puede ser utilizado eficientemente
(Snelders, Hussein. Lea & Webley 1991).
Aungue el dinero pueda significar dife-
rentes cosas para diferentes personas
existe una creencia compartida de que
el dinero puede comprar poder, segu-
ridad, libertad,amor y también satisfac-
cién personal ( Goldberg & Lewis,
1978). Con dinero se puede obtener
seguridad ocultando o manteniendo

lejos los problemas, mientras que el
poder es consecuencia de comprar
importancia, comprar tiempo y perse-
guir intereses personales es lo mas pa-
recido a la libertad; y el amor supone
la compra y venta de afecto.

La observacidn objetiva nos permite
ver la importancia que el dinero tiene
a lo largo de la vida, no solo en fend-
menos macro-sociales sinc en el desa-
rrollo de lo cotidiano. De la misma
manera, el observador atento puede
vislumbrar que existen otras dimensio-
nes mas alld de la econdmica que ha-
cen del dinero un fenémeno digno de
exploracidon.Y es en ese resquicio, de-
cididamente menos “iluminado” y con
fronteras difusas, en donde la psicolo-
gia social econdmica intenta penetrar
de la mano de teorfas que puedan ha-
cer aportes significativos. El Interaccio-
nismo Simbdlico es una de ellas. Al con-
cepto de simbolo que plantea esta teo-
rfa subyace la idea de la formacion vy
aceptacion del mismo como una con-
secuencia de la interaccion social de un
grupo o comunidad. El proceso de "'ge-
neracion” de un simbolo es dindmico
en el sentido que este influye en la con-
ducta y devenir del grupo pero es mo-
dificado a su vez por la forma en que el
grupo se comporta. jNo es esto coin-
cidente con la transformacidn del di-
nero a lo largo de la historia humana?.

La investigacion en relacién al dinero
no es meramente tedrica sino que tie-
ne un amplio campo de aplicacion. Tal
es el caso de la investigacién en la que
participd la Unidad de Investigacion de
Psicologia Econdmica y del Consumi-
dor (UIPEC) de la Universidad de Va-
lencia en 1997 en colaboracién con
distintas universidades de la Unidn Eu-
ropea (Peters y cols, 1999). Se realizd
un estudio nacional donde se valora-
ron variables como la informacién sub-
jetiva y objetiva sobre el Euro y su pro-
ceso de incorporacién, las actitudes
hacia el Euro, las creencias asociadas al
proceso de cambio, la importancia de
la identidad nacional como variable de
freno o potenciadora del proceso y los

,

INFORMACI()

DOSSIE

elementos simbdlicos y subjetivos que
se relacionan con el cambio de una
moneda nacional a una moneda euro-
pea. Esta investigacion subvencionada
por la Comisién Europea dio una in-
formacién con un alto grado de preci-
sion sobre los temores y actitudes de
los ciudadanos de la UE con respecto
al Euro. Lo que permitiria gestionar
campafas de sensibilizacidon hacia la
nueva moneda con el fin de promover
un proceso de adaptacién paulatino.

Hoy por hoy, miembros de UIPEC
gestionan y llevan a cabo actividades
de concienciacidn a colectivos como la
campana "Euro y tercera edad” (1999)
subvencionado por el Consejo del
Movimiento Europeo de la Generalitat
Valenciana, apoyados en los instrumen-
tos que aporta la psicologia econdmi-
ca.

Sin lugar a dudas el dinero contiene
una dimension simbdlica extraordina-
ria y como tal es un factor sumamente
influyente en la conducta humana. Es la
funcién de la psicologia econdmica
analizar e interpretar el alcance de este
fenémeno, por un lado por que se en-
cuentra licitamente dentro de su dm-
bito de accién y por otro por que debe
(y se debe) dar una respuesta al hecho
de haberlo relegado de la exploracién
cientifica en el campo social. Por dltimo
considerar que la psicologia econémi-
ca es también una disciplina instrumen-
tal que permite generar cambios en pro
del bienestar de las personas y es ese
su objetivo final.
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