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El objetivo de este estudio es
analizar las diferencias en la
percepcion del alumno por el
profesor, en funcion del
estatus sociometrico del niio
-rechazado, ignorado, popular
o de estatus medio-. La
muestra esta constituida por
537 alumnos de ambos sexos
y de edades comprendidas
entre los 10 y 16 ainos, y por
21 profesores. Para la
obtencion de los tipos
sociométricos se utilizo un
cuestionario sociométrico. La
percepcion de los profesores
de sus alumnos en cuanto a
rendimiento académico,
futuro éxito académico,
cooperacion en clase y
aceptacion por sus iguales se
evalué mediante la escala EA-
P. Los resultados de los
analisis efectuados indican
una percepcion mas
favorable de los ninos
populares y menos favorabhle
de los nifes rechazados e
ignorados.

Estatus sociométrico, Nifios
rechazados, Nifios ignorados,
Percepcion del profesor.
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The aim of this study is to
analyze the teachers’
perception differences of
their students in function of
the children s sociometric
status -rejected, neglected,
popular or average status-. A
sample of 537 students of
both sexes, whose ages
ranged from 10 to 16, and 21
teachers was employed. To
get the sociometric groups it
was used a sociometric
questionnaire. Also it was
administered the EA-P scale
to get the teachers’
perception of their students
in academic achievement,
future academic success,
cooperation in classroom and
peer acceptance. Analyses
indicate that there is a more
positive perception of the
popular children and less
positive of the rejected and
neglected children.

Sociometric status, Rejected
children, Neglected children,
Teachers’ perception.

Una de las caracteristicas mds signifi-
cativas del contexto escolar es la pre-
sencia continua de procesos de inte-
raccion social. En concreto, podemos
diferenciar dos tipos de interaccidn: la
interaccion que se produce entre igua-
les -entre alumnos- vy la interaccién
alumno-profesor (Garcia, 1989). Ambos
tipos de interaccidon entrafan marca-
das diferencias para el desarrollo psi-
cosocial del nifo. Con respecto a la
relacion entre iguales, ésta se caracte-
riza por la simetria y por ser una rela-
cion basada en la igualdad y la recipro-
cidad entre sujetos con destrezas simi-
lares. De hecho, estas relaciones se ca-
racterizan por la igualdad y por no exis-
tir diferencias de estatus y poder
(Haselager; 1997). No obstante, esta
igualdad de estatus es sdlo inicial pues-
to que, a través de la interaccion conti-
nuada, surgirdn también diferencias de
estatus en los grupos de iguales. As,
encontramos algunos ninos por los que
sus companeros muestran especial pre-
ferencia y aprecio -nifios populares-,
gozando éstos de mayor poder e in-
fluencia. Habitualmente, se trata de ni-
AOS que cooperan y apoyan a sus igua-
les, son atentos y considerados, se com-
portan conforme a las reglas y se im-
plican activamente en conductas
prosociales y en interacciones positivas
(Coie y Dodge, 1988).

Por el contrario, encontramos también
otros ninos que ocupan un estatus muy
diferente en su grupo de iguales, son
los nifios de bajo estatus social. Dentro
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de este grupo, se han diferenciade, prin-
cipalmente, dos subgrupcs: los nifios
rechazados y los nifios ignorados (Coie,
Dodge y Kupersmidt, 1990). Seguin
Malik y Furman (1993). entre el 10% vy
el 15% de los ninos son rechazados por
sus companercs. La mayoria de estos
nifios son percibidos por sus compa-
fieros como nifios agresivos, hiperacti-
vos, que violan las reglas sociales, des-
organizan el grupo y entran a menudo
en cenflicto con el profesor. También,
aunque con menor frecuencia, se en-
cuentran ninos rechazados sumisos
(Rubin, LeMare y Lollis, 1990). En cuan-
to a los niflos ignerados, se trata de ni-
fios que reciben muy poca atencién de
sus companeros y que se caracterizan,
en general, por su timidez. Estos niflos
tienden a jugar en solitario y son me-
nos interactives. Son pacificos, reserva-
dos, respetan las reglas y se implican en
actividades socialmente aceptables, aun-
que de un forma aislada (Coie et al,
1990). Finalmente, a estos tres grupos
sociométricos descritos habria que ana-
dir un cuarto grupo, el de los nifos de
estatus medio, que seria el mds nume-
roso en los grupos de iguales.

El andlisis de las diferencias de estatus
en los grupos de iguales, asi como el
estudio de las caracteristicas de cada
subgrupo son aspectos que adquieren
cada vez mayor interés por parte de
los investigadores, especialmente des-
de principios de los afios 80 (Asher,
1990; Cava, 1998,2000). En concreto, y
con respecto a los nifos rechazadoes,
se ha constatado que su pobre estatus
sociométrico se relaciona con agresivi-
dad, soledad, conducta disruptiva, po-
bre rendimiento académico, autocon-
cepto negativo y problemas de ajuste
en la adolescencia y edad adulta (Musitu,
Ferrer y Pascual, 1980; Parker y Asher,
1987; Kupersmidt, Coie y Dodge, 1990).

En lo referente a las relaciones profe-
sor-alumno, las investigaciones en este
drea se han caracterizado por un ex-
cesivo énfasis en los aspectos relativos
al rendimiento académico de los alum-
nos (Garcia, 1989; Cava, 1998). No

cbstante, el profesor constituye con fre-
cuencia un «otro significativo» para el
nino, de modo tal que su «feedback»
influye de manera significativa en su
autoestima, en su rendimiento y en sus
relaciones sociales con el resto de com-
paferos (Hargreaves, 1978; Garcia,
1989; Machargo, 1991). En este senti-
do, unc de los aspectos mds analizado
en relacion con la influencia del profe-
sor en sus alumnos es el relativo al efec-
to de las expectativas. En funcicn de su
percepcion del alumno, el profesor ge-
nera unas expectativas concretas para
ese nifo. Se trata de inferencias acerca
del rendimiento presente y futuro y de
la conducta en general del alumno (Gar-
cfa, 1991). Aunque actualmente no se
considera que el efecto de las expec-
tativas sea tan directo como Rosenthal
y Jacobson (1968/1980) plantearon al
constatarse la presencia de factores
mediacionales, tampoco se duda de la
existencia de este efecto (Diaz-Agua-
do, 1994). Normalmente, el efecto de
las expectativas es mayor en alumnos
mds pequefics y en aquellos que no
tienen claramente definido un concep-
to de si mismos en el drea en la cual el
profesor comunica sus expectativas
(Hargreaves, 1978).

Para algunos nifios las relaciones in-
terpersonales en el contexto escolar -
tanto con los iguales como con el pro-
fesor- parecen especialmente proble-
madticas. Con la finalidad de un mayor
conocimiento de las conexiones entre
ambos tipos de relaciones y, en con-
creto, de las percepciones que el pro-
fesor tiene de sus alumnos planteamos
esta investigacion. El objetivo es anali-
zar las posibles diferencias en la per-
cepcion que el profesor tiene de los
alumnos en funcién del estatus
sociométrico de éstos. Se consideraron
cuatro tipos sociométricos: nifios recha-
zados, ninos ignorados, nifos popula-
res y ninos de estatus medic. Estos ti-
pos sociométricos se obtuvieron me-
diante la utilizacion de un cuestionaric
sociométrico elaborado para esta in-
vestigacion.
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METODO

Muestra.

La muestra estd constituida por 537
alumnos pertenecientes a tres colegios
publicos de la Comunidad Valenciana.
El 52.8% son varones y el 47.2% muje-
res. La edad de los alumnos oscila en-
tre los 10y los |6 afos, aunque la ma-
yoria (86.6%) se sitda entre los | | y los
|4 afos. Estos nifos cursaban los anti-
guos niveles escolares de 57 (n= 101),
6% (n=156), 7° (n=82) y 8 (n=198)
de EGB. En cuanto al nivel sociceco-
némico de los alumnos, éste es similar
en los tres centros escolares v, en su
mayorfa, corresponde a un estatus so-
cioeconémico medio-bajo. En este es-
tudio, colaboraron también los profe-
sores de estos alumnos. Estos profeso-
res (n=21) cumplimentaron la escala
EA-F que evalla la percepcidn del pro-
fesor de cada uno de sus alumnos.
Instrumentos.

Escala EA-P (Evaluacion del alumno por
el profesor) (Garcia, 1989).

Esta escala permite obtener informa-
cion acerca de la percepcion que el
profesor tiene de cada uno de sus alum-
nos. La escala consta de || ftems, de
los cuales uno supone una estimacion
del éxito del alumno en la EG.B. con
cinco posibilidades de respuesta, des-
de «completamente seguro» hasta
«con toda seguridad no». Los restan-
tes |0 items conforman un escala tipo
Likert con 10 posiblidades de respues-
ta, desde | -que equivale a la percep-
cion mds desfavorable- hasta 10 -equi-
valente a la percepcion mds favorable-
. Los items de la escala hacen referen-
cia a la percepcion del profesor de cada
uno de sus alumnos en cuanto a su
conducta en clase, su grado de dispo-
nibilidad a cooperar, su nivel de esfuer-
zo, su rendimiento y su relacion con sus
companeros.

La escala EA-P fue sometida a un and-
lisis factorial con rotacidn varimax -uti-
lizando el paquete estadistico SPSS-
(Garcia, 199 1), excluyendo en este and-
lisis el ftem relativo a la estimacion del
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éxito futuro del alumno en la enserian-
za obligatoria. Mediante este andlisis, se
obtuvieron tres factores que explican
el 92.37% de la varianza total: coope-
racion en clase -explica el 36.5% de la
varianza total-, aceptacion por los com-
pafieros -explica el 29.3%- y rendimien-
to académico -explica el 26.7%-. En
relacion con la fiabilidad del instrumen-
to, el resultado obtenide al calcular el
coeficiente a de Cronbach fue de 0.958,
lo que indica una adecuada consisten-
cia interna de la escala.

Cuestionario Sociométrico.

El cuestionario sociométrico se en-
cuentra entre los instrumentos mds
utilizados para la identificacién de ni-
fios con problemas en la relacién con
sus iguales. De hecho, el uso de esta
técnica se ha extendido ampliamente
en las dltimas décadas (Asher, 1990,
Williams y Gilmour, 1994). En cuanto
al procedimiento concreto, es bastan-
te sencillo. Se trata de pedir a los suje-
tos que nombren aquellos comparie-
ros con los que les gustarfa o no, traba-
jar, jugar, compartir una actividad, etc.
La posibilidad de criterios en funcidn
de los cuales manifestar sus elecciones
es ilimitada. Por tanto, el investigador
deberd elegir en la elaboracién del
cuestionario sociométrico un criterio
o criterios que resulten relevantes para
el grupo concreto, cuya estructura de
relaciones desea conocer. En nuestra
investigacion, elaboramos un cuestio-
nario sociométrico siguiendo las indi-
caciones planteadas por Arruga (1974).
Los criterios sociométricos selecciona-
dos para el cuestionario fueron dos:
«trabajar en equipo» y «simpatia».

En concreto, el cuestionario elabora-
do para esta investigacidn consta de 8
items. De ellos, 4 corresponden al pri-
mer criterio -»trabajar en equipo»-y 4
al segundo criterio -»simpatia»-. En cada
criterio los 4 items planteados son los
relativos a:eleccion positiva -;Con quién
preferirias../-, eleccion negativa -;Con
quién no preferirias..!-, percepcion de
eleccién positiva -;Quién crees que te
habrd elegido..l- y percepcién de elec-
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cidn negativa -;Quién crees que no te
habrd elegido..?-. El método es nomi-
nativo, con posibilidad ilimitada de res-
puesta y ponderando el orden de pre-

rencias en ambos casos. Los andlisis se
efectuaron utilizando el paquete esta-
distico SPSS.

Variables SC_ gl MC E D
Exito en la E.G.B. 210.6088 3 70.2029 52.2952 <.0001
Cooperacién en clase 357.3791 3 119.1264 51.6669 <0001
Rendimiento 558.2819 3 186.0940 54.2024 <.0001
i 12 5. 2 <, 1
Variables Rechazados Ignorados Estatus medio Populares
Exito en la EG.B. 2.5696 al 3.0323 al 3.8577 a2 4.5957 b
Cooperaci6n en clase 5.0709 al 5.5806 al 6.6959 a2 7.6915b
Rendimiento 4,1139 al 4.5484 al 5.8015 a2 7.4096 b
Aceptacion compafieros 4,5443 al 4.9032 al 6.4270 a2 7.9362b

ferencia. A partir de la informacion
aportada por todos los miembros del
grupo, se obtiene una gran cantidad de
informacion relativa a la estructura de
relaciones en el aula. En el posterior
andlisis de los datos, se utilizé un pro-
grama informdtico -programa «SO-
ClO»- elaborado por Gonzdlez (1990).
Este programa permite la obtencidn de
valores sociométricos, indices y tipos
sociométricos. No obstante, en los re-
sultados que presentamos a continua-
cion nos centraremos, Unicamente, en
la informacién relativa a los tipos
sociométricos: nifios rechazados, igno-
rados, populares y de estatus medio.
Puesto que hermos considerado dos cri-
terios sociométricos -»trabajar en equi-
po» y «simpatia»-, obtendremos estos
tipos sociométricos en funcién de los
dos criterios.

RESULTADOS

Se han realizado varios analisis de
varianza con el objetivo de comprabar
en qué medida los tipos sociométricos
considerados -nifios populares, recha-
zados, ignorados y de estatus medio-
presentan diferencias significativas en la
percepcion que de ellos tiene el profe-
sor. Puestc que hemos obtenido estos
tipos sociométricos en funcién de dos
criterios -»trabajar en equipo» y «sim-
patia»-, analizaremos las posibles dife-

Criterio «equipos de trabajo».

Los resultados de los andlisis de
varianza efectuados, considerando los
tipos sociomeétricos generados en fun-
cidén del criterio «trabajar en equipo»,
se muestran en la tabla |. Con respecto
a esta variable, consideramos que exis-
ten diferencias entre los distintos gru-
pos en las cuatro dimensiones que com-
ponen el instrumento de medida de la
percepcién del profesor -estimacion del
éxito futuro del alumno, cooperacion
en clase, rendimiento y aceptacién por
SUS COMpaneros-,

Los resultados de la tabla | muestran
la existencia de diferencias en la per-
cepcidn del profesor de sus alumnas en
funcién del tipo sociométrico. Estas di-
ferencias significativas no se producen
solo en la percepcion que el profesor
tiene del grado de aceptacion del alum-
nofa por sus compaferos/as
(F=92.9058; p<<.0001) sino también en
las tres dimensiones restantes que se
han considerado: rendimiento
(F=54.2024; p<.0001), cooperacién en
clase (F=51.6669; p<.0001) y estima-
cidon de éxito académico futuro
(F=52.2952; p<.0001). En la tabla Il, se
presentan las medias de cada grupo
senalando aquellas diferencias que han
resultado estadisticamente significativas
después de la aplicacion del test de
Tukey.
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Tal v como se observa en la tabla I,
las medias en las cuatro dimensiones
son significativamente superiores en el
caso de los nifnos populares. Asi, estos
ninos son percibidos de un modo mads
favorable por sus profesores. Los pro-
fesores consideran en mayor medida
que estos ninos -ninos populares- con-
cluirdn con éxito la educacion obliga-
toria y que tienen un mayor rendimien-
to académico. Asimismo, perciben que
cooperan mds en clase y gue son mads
aceptados por sus comparieros.

En segundo lugar, los profesores mues-
tran diferente percepcion de los nifos
ignorados y rechazados con respecto
a los de estatus medio. L.os nifos de
estatus medio son percibidos mds po-
sitivamente por el profesor en las cua-

criterio por el cual hemos preguntado
alos alumnos y en funcién del cual han
expresado sus preferencias. Los resul-
tados de estos andlisis de varianza se
muestran en la tabla Ill.

En la tabla lll observamos que los ti-
pos sociométricos difieren significativa-
mente en la variable "percepcién del
profesor”. Al igual que observdbamos
en la tabla |, también en esta ocasion
las cuatro dimensiones de percepcion
del profesor han resultado significativas.
Asi, constatamos la existencia de dife-
rencias significativas entre los 4 tipos
sociométricos obtenidos a partir del
criterio de «simpatia» en la estimacion
que el profesor hace del éxito futuro
del alumno en el dmbito académico
(F=28.3221; p<.0001), en su percep-

Yariables SC gl MC E p

Exito en la E.G.B. 128.1333 3 42.7111 28.3221 <.0001
Cooperacion en clase 235.9600 3 78.6533 30.8508 <.0001
Rendimiento 326.4306 3 108.8102 27.9081 <.000
Aceplacion compafieros 494,3851 3 164.7950 66.8995 <.0001

3.8221 a2

Exito en la E.G.B. 2.8116 al 2.9811 al 44146 b
Cooperacitn en clase 5.1681 al 5.6755 al 6.6872 a2 7.4049 b
Rendimiento 4.4420 al 4.3585 al 5.8775a2 6.8720 b
Aceptacién compafieros 4.4638 al 5.0503 al 64161 a2 7.7724 b

tro dimensiones consideradas. Por otra
parte, [a percepcion del profesor de los
alumnos rechazados e ignorados no
difiere en ninguna de las cuatro dimen-
siones.

Criterio «simpatia».

A continuacidn, se muestran los re-
sultados de los andlisis de varianza efec-
tuados con la finalidad de comprobar
la existencia de diferencias entre los
nifos rechazados, ignorados, populares
y de estatus medio en las cuatro di-
mensiones de percepcion del alumno
por el profesor. No cbstante, en esta
ocasion, los cuatro tipos sociométricos
se han generado en funcién del crite-
rio «simpatia». Ha variado, por tanto, el

ciéon del grado de cooperacidon del
alumno en clase (F=30.8508; p<.0001),
en la estimacion del rendimiento del
alumno (F=27.9081; p<.0001) v en la
percepcion del profesor del grado en
que el alumno es aceptado por sus
companeros/as (F=66.8995; p<.0001).
En la tabla IV se presentan las medias
en cada una de estas dimensiones para
cada tipo sociomeétrico, senaldndose
aquellas diferencias entre medias que
son estadisticamente significativas.

Los profesores expresan, también en
este caso, una percepcion significativa-
mente mds favorable de los alumnos
populares con respecto al resto de
alumnos del aula. A su vez, los alumnos
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de estatus medio son percibidos por el
profesor en las cuatro dimensiones
consideradas de un modo mads favora-
ble que los alumnos rechazados e ig-
norados por sus iguales, no existiendo
diferencias significativas entre estos dos
dltimos grupos en ninguna dimension.

DISCUSIONY
CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos muestran
una percepcion diferente del profesor
de los nifios de distintos tipos
sociométricos. El profesor percibe mds
favorablemente a los alumnos popula-
res, algo menos favorablemente a los
alumnos de estatus medio vy, finalmen-
te, la percepcion menos favorable co-
rresponde a los alumnos rechazados e
ignorados. Estas diferencias en la per-
cepcion del profesor en funcion del
grupo sociométrico fueron obtenidas
con el criterio sociométrico de «equi-
pos de trabajo» y con el de «simpa-
tia.

Estos resultados confirman estudios
previos sobre la idoneidad de utilizar
los informes del profesor para identifi-
car a nifios con problemas de integra-
cion social (Malik y Furran, 1993). Sin
embargo, en este estudio no encontra-
mos diferencias significativas en la per-
cepcion que el profesor tiene de los
nifios rechazados e ignorados. En este
sentido, cabe sefalar que si bien am-
bos tipos sociométricos presentan pro-
blemas de integracién social, las dife-
rencias enlie ambos grupos son consi-
derables. Asi, en estudios previos se ha
constatado la mayor estabilidad tem-
poral del estatus de rechazado, en com-
paracién con el estatus de ignorado, y
los mayores problemas de adaptacion
en la adolescencia y edad adulta de los
ninos rechazados. De hecho, es el gru-
po de nifios rechazados el que ha sido
considerado, con frecuencia, como
«grupo de riesgo» y no asi el grupo de
ninos ignorados (Musitu et al., 1980;
Parker y Asher, 1987). Por tanto, estos
resultados nos indicarian la necesidad
de no considerar los informes del pro-
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fesor como Unica fuente de evaluacion
de las relaciones entre iguales en aque-
llos estudios centrados en los nifos con
problemas de integracién social. Las
medidas relativas a la percepcion del
profesor son, sin duda, importantes;
pero probablemente deberian ser com-
binadas con otras medidas tales como
cuestionarios sociomeétricos.

Por otra parte, observamos que la
percepcidn menos favorable del pro-
fesor respecto de los alumnos con difi-
cultades de integracion social abarca las
cuatro dimensiones consideradas: gra-
do de aceptacidn del nifio por sus com-
pafieros, grado de cooperacion del nifie
en las actividades de la clase, rendimien-
to del alumno y estimacidn de su éxito
académico futuro. Asi, respecto de la
primera dimension -grado de acepta-
cién del nifio por sus companeros-
apreciamos que el profesor, con las sal-
vedades antes mencionadas, tiene un
conocimiento de las relaciones que
existen entre sus alumnos bastante pre-
cisa y coincidente, ademds, con las per-
cepciones gue sus alumnos tienen en-
tre si.

Con respecto a la segunda dimensién,
constatamos que el profesor percibe
un menor grado de cooperacién de los
nifios rechazados e ignorados en las
tareas del aula. Con respecto a los ni-
fios rechazados, es posible que esta
percepcion se deba al mayor nimero
de conductas disruptivas de estos ni-
nos en el aula. En el caso de los nifios
ignorados, puede ser consecuencia de
su mayor retraimiento. No obstante,
también es posible que exista cierta
transferencia o generalizacidn de unas
dimensiones a otras. Asi, por ejemplo,
aquellos nifios que tienen problemas de
integracion social podrian también ser
percibidos como nifos que se esfuer-
zan poco en las tareas académicas, que
muestran poca colaboracion, etc. Se
produciria asi una especie de «halo
negativo» en torno a estos nifios, que
llevaria a atribuirles mds caracteristicas
negativas de las que poseen (Malik y
Furman, 1993).
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Finalmente, también el profesor per-
cibe a los nifios con problemas de in-
tegracion social como ninos con un
rendimiento académico inferior, y
considera mds improbable su éxito aca-
démico en el futuro -concretado en la
conclusion con éxito de la ensenanza
obligatoria-. Esta percepcidon parece
sustentarse en la realidad cotidiana, en
la cual el profesor estd habituado a eva-
luar a sus alumnos v, en consecuencia,
dispone de informacion respecto de su
rendimiento real. En este mismo senti-
do, existen numerosos estudios que han
relacionado el estatus de rechazo con
un pobre rendimiento académico
(Parker y Asher, 1987, Kupersmidt et
al, 1990; Wentzel y Asher, 1995). No
obstante, también es posible que las
percepciones negativas del profesor
acerca del rendimiento de estos nifos
tengan un efecto en su rendimiento
académico. Las expectativas del profe-
sor, una vez formadas, se transmiten
verbal y no verbalmente a los alumnos,
concediendo mds atencidn a algunos, y
manifestando que se espera mencs de
otros. Aunque las expectativas no se
cumplen de un modo automdtico y
existen factores mediacionales en su
influencia, el profesor es para la mayor
parte de sus alumnos un «otro signifi-
cativoy cuya opinidn afectard a su au-
toconcepto y a su rendimiento acadé-
mico. Por tanto, podrfamos considerar
tanto la posibilidad de un efecto del
rendimiento en la percepcion que el
profesor tiene del alumno como un
efecto de esta percepcion en el rendi-
miento académico del alumno.

En definitiva, podemos senalar la exis-
tencia de un percepcion diferente del
profesor con respecto a los distintos
tipos sociométricos, siendo esta percep-
cion menoes favorable en el caso de los
nifios con problemas de integracién
social. Si bien, tal y como se ha sefala-
do, esta percepcidn puede ser un re-
flejo del conocimiento que el profesor
tiene de la realidad social de su aula
(Taylor, 1989), tampoco deberfa desde-
farse la posibilidad de la influencia de

estas expectativas en la perpetuacion
de los roles sociales en el grupo. Este
es un aspecto sobre el cual seria inte-
resante continuar posteriores investi-
gaciones.
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